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Il Tribunale, nella perigmﬁ @kgﬁludlce dott. Francesco Ferrari ha pronunciato ex art, 281 sexies
c.p.c. la seguente E;;

e
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nella causa ¢ ivile di f Grado iscritta al n. r.g. 26200/2014 promossa da:
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iﬁi
BANCA (C.F. OMISSIS), con il proc. dom. avv. (OMISSIS)

i (C.F. OMISSIS), con il proc. dom. avv. (OMISSIS)
attrice

confro

convenuta

CONCLUSIONI
Per attrice:

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro qffari amministrativi numero 8231711
Diretiore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

eressi corrispettivi & inutilizzabile per gli interessi moratori

USURA BANCARIA: 1a ailevazione del TEGM relativa agli int

[—



lilla
ex parte


Ex Parte Creditoris K

Rivista di Informazione Giuridica

Sentenza, Tribunale di Milano, dott. Francesco Fervari, 29 gennaio 2015, n, 1242

“In via istruttoria ,previa revoca della ordinanza 20.1.2015, rimettere la causa sul ruolo per
Uespletamento di ctu;
nel merito come da atto di citazione”;

Sulle spese ed in via subordinata | stante 1'evidente comirasto glurisprudenziale in tema di
comprensione della mora nel TAEG, procedere alla compensazione , sussistendone i motivi.

Per la convenuta; g

R.G. n. 26200/2014 | %,

1
- nel merito, accertata e dichiarata la validita e Defficacia dei contratii, di gn _g’cf%?zento del
31.12.2004/3.1.2005, per € 2.165.040,00; del 30.12.2005/19.1.2006, per ﬁ "3021838,00; del
2/9.3.2007, per € 444.000,00; del 9/12.10.2007, per € 150.000,00: %{'ﬁg@%ﬁ%zoo& per €
516.000,00 e del 24/27.6.2008, per € 1.300.000,00, intervenuti tra la SOBHETA SPA ¢ la BANCA
, respingere tuite le domande formulate nei confronti della BANCA ,gymii it
L . : Gt . .
- sempre nel merito, in ogni caso, respingere tutte le dorgga!ﬁ@ %foﬁﬁff ate nei confronti della
BANCA |, perché infondate in fatto ed in diritto; %gs ‘%% byt
3 % g 19
- sempie nel merito, in via subordinata, a tutto voler cfggcg gré e senza nulla ammettere, per
Uipotesi denegata di accoglimento della domanda rSapidl di nullita ai sensi dell’art. 1815,
secondo comma, c.c., ai sensi e per gli effetti di cui g}?grﬁ 1419, primo comma, c.c., accertare e
dichiarare il diritto della BANCA « rratrenere.'% A
L R
(i) in relazione al contratto di finanzia :znto d Ef’%ﬁ].12.2004/3.].26'05, quanio gia ricevito a
titolo di restituzione del capitale, per € 1. ?8.] 9 ?84,’ e di avere in restituzione la residua somma
JSinanziata pari ad € 856.847,16, cio 3%%@ sull’intero _importo capitale erogato per €
2.165.040,00, agli interessi con gngionali corrispettivi Euribor tre mesi + 0873 punti
percentuali, entro i limiti della %g@ ?nriusum, a far tempo dalla data dell’erogazione del
3.1.2005 al saldo; f:%;g* L
Fa

& .
) di linziamento del 30.12.2005/19.1,2006, quanto gidi ricevuto a
titolo di restituzione k e per € 1.845.337,17; e di avere in restituzione la residua somma
finanziata pari % & 103/.500,83, cio oltre, sull'intero importe capitale erogato per €
3.502.838,00, ‘gézi'n nassi convenzionali corrispetiivi Euribor tre mesi + (,875 punti
percentuali, en Yt limiti della legge antiusura, a far tempo dalla data dell ‘erogazione del
3.1.2006 al saldo: ',

(i) ip rélggione al contratto di finanziamento del 2/9.3.2007, quanto gic: ricevuto a fitolo di
res, uz'gne«a;gf capitale, per € 192.327,57; e di avere in restituzione la residua somma
fi ﬁ@ﬁ ta péri ad € 251.672,43, cio oltre, sull 'intero importo capitale erogato per € 444.000,00,
agli i% ;ﬂégsi convenzionali corrispettivi Euribor tre mesi + (0,875 punti percentuali, entro i

limiti délla legge antiuswra, a far tempo dalla data dell ‘erogazione del 2.3.2007 al saldo;

(i) in relazione al contra

(iv) in relazione al contratto di finanziamento del 9/12.10.2007, quanto gia ricevuto a titolo di
restituzione del capitale, per € 57.617,77, e di avere in restituzione la residua somma Sfinanziata
pari ad € 92.382,23, cio oltre, sull’intero importo capitale erogato per € 150.000,00, agli
interessi convenzionali corrispettivi Euribor tre mesi + 0,875 punti percentuali, entro i limiti
della legge antiusura, a far tempo dalla data dell’erogazione del 9.10.2007 al saldo;
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(v} in relazione al contratio di finanziamento del 24/27.6.2008, quanio gia ricevuto a titolo di
restituzione del capitale, per € 110.728,96; e di avere in restituzione la residua somma
Jfinanziata pari ad € 405.271,04, cio oltre, sull intero importo capitale erogato per € 516.000,00,
agli interessi convenzionali corrispettivi del 3,567%, entro i limiti della legge antiusura, a far
fempo dalla data dell’erogazione del 24.6.2008 al saldo;

(vi) in relazione al contraito di finanziamento del 24/27.6.2008, quanto gia ricevulg &iﬁ%la di
restifuzione del capitale, per € 278.968.53; ¢ di avere in restituzione la residqg a
Jinanziata pari ad € 1.021.031,47, cio oltre, sull'intero importo capitale erogal%&;_ per €
1.300.000,00, agli interessi convenzionali corrispeitivi del 5,567%, entro i lg;w'ti q’flla legge
antiusura, a far tempo dalla data dell erogazione del 24.6.2008 al saldo; B {izﬁfﬁﬁi ’

& § .
con la conseguente richiesta di condanna, in via riconvenzionale, g{%ﬁa%@gﬁ%m SPA al
pagamento, a favore della BANCA ; %

iy, B

;ﬁfig% ' %
() quanto al contratio del 31.12.2004/3.1.2005, dell’intero i 7 : \capitale, erogato pari
ad € 2.165.040,00, di cui € 1.308.192,84, gia restituiti, edyf ol

partq;, pe.

55 .83‘%#6, ancora da restituire,
oltre agli interessi convenzionali corrispettivi Euribor tre, mési G875 punti percentuali sulla
sola quota capitale, a for tempo dalla erogazione del 3.1.2 c%%galdo, previa compensazione di
quanto eventualmente affermato come dovuto in restitibiione wla parte della Banca a titolo di

interessi calcolati sul capitale gia restituito; 7, gt
i
§

] § il
(i) quanto al contratto del 30.12.2005/19.1 ..200g 5%&3@5@@?&0 importo, per capitale, erogato pari
ad € 3.502.838,00, di cui € 1.845.337,17, gfﬁ resgituiti, ed € 1.657.500,83, ancora da restituire,
olire agli interessi convenzionali corrispittivi E Iilgb())“ tre mesi + 0,875 punti percentuali sulla
sola quota capitale, a far tempo dalla ero _ziongiiel 3.1.2006 al saldo, previa compensazione di
quanto eventualmente affermato come dovWe'in restituzione da parte della Banca a tilolo di
interessi calcolati sul capitale gid Fﬁﬁiggﬁuim;

4ot
(iii) quanto al contratto delodd®. %mé dell’iniero importo, per capitale, erogato pari ad €
444.000,00, di cui € 192 3275% ig restituiti, ed € 251.672,43, ancora da restituire, oltre agli
inferessi convenzionali co%ifvépetﬁ%f Euribor tre mesi + 0,875 punti percentuali sulla sola quota
capitale, a far tempo M hogazione del 2.3.2007 al saldo, previa compensazione di quanto
eventualmente aff migtgf
H

%}f e dovuto in restituzione da parie della Banca a titolo di interessi
calcolati sul ca@?fa %_ggi

réstituito,

W
(iv) quanto al corggg tto del 9/12.10.2007, dell’intero importo, per capitale, erogato pari ad €
150.000,004 di cui 5 I7.617,77, gia restituiti, ed € 92.382,23, ancora da restituire, oltre agli
inter, §sj£ﬁg§{q}zionali corrispettivi Euribor tre mesi + 0,875 punti percentuali sulla sola quota
cg@jézl%; a far lempo dalla erogazione del 9.10.2007 al saldo, previa compensazione di quanto
evepui

cal§ ';§

mg tte affermato come dovuio in restituzione da parte della Banca a titolo di inferessi
gggs@ { capitale gia restituito;

(v) quanto al coniratto del 24/27.6.2008, dell’intero importo, per capitale, erogato pari ad €
5316.000,00, di cui € 110.728,96, gid restituiti, ed € 405.271,04, ancora da restituire, oltre agli
interessi convenzionali corrispettivi del 5,567% sulla sola quota capitale, a far tempo dalla
erogazione del 24.6.2008 al saldo, previa compensazione di quanto eventualmente affermato
come dovuio in restituzione da parte della Banca a titolo di interessi calcolati sul capitale gia
restituito,
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(v quanto al conmratio del 24/27.6.2008, dell’intero importo, per capitale, erogato pari ad €
1.300.000,00, di cui € 278.968,53, gia restituiti, ed € 1.021.031,47, ancora da restituire, olire
agli interessi convenzionali corrispeitivi del 5,567% sulla sola quota capitale, a far tempo dalla
erogazione del 24.6.2008 al saldo, previa compensazione di quanto eventualmente affermato
come dovuto in restituzione da parte della Banca a titolo di interessi calcolati sul capitale gia
restituito;

Ayt
- sempie nel merito, in via subordinata, a tutto voler concedere e senza nulla anm %%% per
l'ipotesi denegata di accoglimento della domanda subordinata avversaria di nu%{ﬁg“ della
clausola di pattuizione degli interessi nell’ambito dei contratti di Singuziamenio  del
31.12.2004/3.1.2005, per € 2.165.040,00, del 30.12.2005/19.1.2006, per, € %%8 8,00; del
2/9.3.2007, per € 444.000,00; del 9/12.10.2007, per € 150.000,00; des- / @ 008, per €
316.000,00 e del 24/27.6.2008, per € 1.300.000,00, per violazione dei dispo g’i’fc‘fz cui agli artt.
1283 ¢ 1284 c.c., ai sensi e per gli effetti di cui all 'art. 1419, primo coming, c.c., condannare, in
via riconvenzionale, la SOCIETA SPA al pagamento, a favore della ﬁ*f\?% Ay
(i) quanto al contratto del 31.12.2004/3.1.2005, dell ’intemﬁinfgz 3 to? é}?égf capitale, erogato pari
ad € 2.165.040,00, di cui € 1.308.192,84, gia restituiti, @ %ﬁ%@ g&&#’?’,f 6, ancora da restituire,
oltre agli interessi convenzionali semplici Furibor tre m.%% V875 + 1 punti percentuali sulla
sola quota capitale, a far tempo dalla erogazione del 3 2&2@ al saldo, con compensazione di
quanto eventualmente affermato come dovuto in regtit ¢ da parte della Banca a titolo di
interessi; oy p
; i 'ggmﬁ‘;

(#i) quanto al contratio del 30.12.2005/1 9.(#@?00{ %i” ‘intero importo, per capitale, erogato pari

b

ad € 3.502.838,00, di cui € 1.845.337.1 7'§ gia restituiti, ed € 1.657.500,83, ancora da restituire,
olire agli interessi convenzionali semplic Furil é?r tre mesi + 0,875 + 1 punti percentuali sulla
sola quota capitale, a far tempo dalla eroﬁ%ﬁﬁm del 3.1.2006 al saldo, con compensazione di
quanto eventualmente affermato comg, dovuto in restituzione da parte della Banca a titolo di
interessi; g

i
P 4 £ ﬁé
(iii} quanto al contratto de ;9;@%3 ; %07, dell’intero importo, per capitale, erogato pari ad €
444.000,00, di cui € 192.387,57, ﬁﬂlc‘z restituiti, ed € 251.672,43, ancora da restituire, oltre agli
interessi convenzionali e mij Furibor tre mesi + 0,875 + 1 punti percentuali sulla sola quota
capitale, a far te ob ;p;.,erogazione del 2.3.2007 al saldo, con compensazione di quanto
everntualmente g é‘%ﬂf e dovuto in restituzione da parte della Banca a titolo di interessi;
(iv) quanio al co%%é@ tto del 9/12.10.2007, dell'intero importo, per capitale, erogato pari ad €
150.000,004 di cui (g 37.617,77, gia restituiti, ed € 92.382,23, ancora da restituire, oltre agli
im‘er%ys;fgﬁ venzionali semplici Euribor tre mesi + 0,875 + 1 punti percentuali sulla sola quota
capifale, a far tempo dalla erogazione del 9.10.2007 al saldo, con compensazione di quanto
e@gtﬁﬁh@g we affermato come dovuto in restituzione da parte della Banca a titolo di interessi:
§

v} qz% "ggfo al contratto del 24/27.6.2008, dell’intero importo, per capitale, erogaio pari ad €
516.000,00, di cui € 110.728,96, gia restituiti, ed € 405.271,04, ancora da restituire, oltre agli
interessi convenzionali semplici del 5,567 + I punti percentuali sulla sola quota capitale, a far
tempo dalla erogazione del 24.6.2007 al saldo, con compensazione di quanto eventualmente
affermato come dovuto in restituzione da parte della Banca a titolo di interessi:
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(Vi) quanto al contratto del 24/27.6.2008, dell’intero importo, per capitale, erogato pari ad €
1.300.000,00, di cui € 278.968,53, gia restituiti, ed € 1.021.031,47, ancora da restituire, oltre
agli interessi convenzionali semplici del 5,567 + 1 punti percentuali sulla sola quota capitale, a
Jar tempo dalla erogazione del 24.6.2007 al salde, con compensazione di quanto eventualmente
affermato come dovuto in restituzione da parte della Banca a titolo di interessi;

- in via istruitoria, non ammettere le richieste di C. T U/ e di ordine di esibizione in mapcanza
dei relativi presupposti, N ‘i;g%
Con il favore delle spese e delle competenze di causa. %%g%@ '

P '
SVOLGIMENTO DELPROCESSO iy

. %
Con atto di citazione ritualmente notificate SOCIETA SPA conveniva i ﬁi&&%%iﬁg'gla BANCA ,

al fine di ottenerne la condanna alla restituzione di somme indebitament. ggate con riferimento

a contratti di finanziamento. fﬂ%@i; b
: Pty
L’attrice in particolare esponeva: & §§£§§ L
- che tra il 2004 e il 2008 aveva stipulato con la b cafigo uta due contratti di mutuo

chirografario ¢ quattro contratti di finanziamento: ggy%g §§§}
- che in riferimento a tali contratti risultavano essert sta%gﬁ]attuiti interessi usurari;
- che, inoltre, essendo i rapporti costruiti su ungpi noidifammortamento cd. “alla francese”,
Iattrice aveva corrisposto interessi in mlsugaérlg,a %}i.ore a quella dovuta.
7 !
Si costituiva ritualmente in giudizio la BAN C%% » contestando quanto ex adverso dedotio ed
evidenziando sia I’insussistenza di alcunii pattui fbne di interessi usurari, sia la legittimita dei

piani di ammortamento concordati. }

Senza che fosse dato corso ad atti istf‘%istruttoria alcuna, il giudice rinviava all’odierna udienza
per la discussione e decisione ex aéfia ]iﬁsexies c.p.c.
¥ 4

&,

ﬁgit%%;nw DELLA DECISONE
5%} e
Le domande attoree soﬁgj@g% hdate e, pertanto, non possono trovare accoglimento.

A b

b léi_g%gg, ha contestato che nei contratti stipulati con la banca sarebbero stati
arl e, su tale presupposto, ha preteso la restituzione di tutte le somme sino a
g a titolo di interessi,

Parte attrice, in -{ﬁ%ﬁ
pattuiti interesss 5
tale momento versa

Premessg, i, come 'attrice mai abbia sostenuto come il tasso convenzionale concordato
olgéff)a asse 11 tasso soglia in materia di usura, la contestazione & stata invece formulata

esély chte pretendendo di sommare al tasso convenzionale pattuito per gli interessi
corr% iVi il tasso concordato per gli interessi moratori e in tal modo, facendo richiamo ad
alcunr ‘Precedenti giurisprudenziali, evidenziando come Ia sommatoria dei due tassi di interesse
risultasse superiore al tasso soglia in materia di usura.

Sennonché, anche a prescindere dalla circostanza che il superamento del tasso soglia procedendo
con una simile sommatoria risulti essere stato contestato dalla convenuta, deve in ogni caso
rilevarsi come la difesa attorea cada in un equivoco interpretativo, dal momento che i precedenti
giurisprudenziali invocati non sostengono in alcun modo la pretesa di sommare i due tassi di
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interesse, al fine di verificarne la legittimitd o meno sul piano dell’usura, ma si limitano a
evidenziare come il controllo dell’usurarieta degli interessi debba operare non soclo con
riferimento agli interessi corrispettivi, ma anche per gli interessi moratori.

In sostanza, quindi, entrambe le tipologie di interessi potenzialmente potrebbero risultare
usurarie, ma cid dovrd essere valutato singolarmente per ciascuna categoria di interessi, dal
momento che, nel caso di inadempimento del debitore e conseguente decorrenza, degli
interessi moratori, questi si sostituiscono e non si aggiungono agli interessi corri?pé; ;“gfi,
i, Tt b
Anche la dove, come frequentemente avviene, le parti avessero determinato il tasso dg%%i te%?é{sse
moratoric in una misura percentuale maggiorata rispetto al tasso dell’interesse gggrrisp tt1vo, cid
assume rilievo esclusivamente sotto il profilo della modalita espresgivy ‘gté% per la
quantificazione del tasso, ma non implica sul piano logico giuridl@@ i &' sommatoria
dell’interesse corrispettivo con quello moratorio, dato che quest’ultimo,, g4 ﬁﬁgg‘g eterminato in
termini di maggiorazione sull’interesse corrispettivo, comungue si sosggg- g a (uest’ultimo.
Vi (T

In sostanza, quindi, un cumulo del tasso corrispettivo e del tassg di }é@{a jotrebbe rilevare non in
riferimento a una teorica somma numerica di detti tassi da r@ﬂ%g tars#on il tasso soglia (come
invece sostenuto dalla difesa attorea), ma al pil con ri eri&@gc}n sdila concreta somma degli
effettivi interessi (corrispettivi e di mora) conteggiati a cagih, delynutuatario, al fine di verificare
se il conteggio complessivo degli interessi applicato in sefuitd Pinadempimento del mutuatario
e alla conseguente applicazione degli interessi di QL mati agli interessi corrispettivi,
determini un importo complessivo a titolo di in@rﬁ sk che, rapportato alla quota capitale,
comporti in termini percentuali un superamer;to. %?ggl t '&@égoglia.

g
La tesi attorea, del resto, non pud trovar condiggifé)ne prima ancora per difetto del presupposto

iy

stesso invocato al fine di sostenere il carhittere ) Surario degli interessi pattuiti, ossia la base di
raffronto utilizzata quale tasso soglia. !
e o T -
In proposito, infatti, si deve rilev ggéggme tanto la giurisprudenza di legittimita che la stessa
Banca d’Italia siano sostanzialpien %&9 icordi nel ricordare come anche gli interessi moratori, al
pari di quelli corrispettivi, ¢ébbang, sottostare ai limiti derivanti dalla disciplina in materia di
usura e, quindi, siano suscef 31?111 di*essere pattuiti in misura usuraria.
L . : :
Tale premessa si nd%g%%gg,uanto ricordato dal legislatore con il D.L. 394/2000, il quale, con
riferimento allgﬁ‘ Isép}g 13’ in materia di usura, ha fatto esplicito riferimento agli interessi a
qualunque titol &g%?i renuti.

Sebbene, di, profondamente differente sia la natura ¢ la funzione degli interessi corrispettivi
rispeg}}o A %gymoratori, anche questi ultimi sono suscettibili di essere etichettati come usurari.

i

neipio non pud che essere condiviso nella sua affermazione astratta, sicuramente pin
p fico diventa |'accertamento in concreto del carattere usurario, quando la verifica viene
effettudfa con riferimento agh interessi di mora.

11 problema, infatti, nasce per il fatio che con la Legge 108/1996 si ¢ inteso “oggettivizzare” la
nozione di usura, introducendo I'istituto del tasso soglia, in modo che, superando le difficolta
probatorie in precedenza riscontrate in materia, gli interessi dovessero essere riconosciuti come
usurari per il solo fatto che fossero stati pattuiti in misura superiore al tasso soglia rilevato per la
tipologia di contratto omogenea a quella in verifica,
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Precisato ancora come il tasso soglia & stato determinato attraverso la rilevazione del Tasso
Effettivo Globale Medio (TEGM) praticato nel periodo per la specifica tipologia di contratto e,
quindi, operando su di esso la maggiorazione prevista (inizialmente il 50%, dal 14.5.2011 il 25%
maggiorato a sua volta di 4 punti percentuali ¢ con il limite di una maggiorazione finale rispetto
al TEGM non superiore all’8%), deve osservarsi come le rilevazioni del TEGM vengano
cffettuate trimestralmente dalla Banca d’ltalia secondo le indicazioni ¢ le prescrizioni impartite
dal Ministero delle Finanze. " égigiig

By el
Ebbene, deite prescrizioni hanno sempre previsto e disposto che le rilevazioni Ei%%is%%che
fosserc condotie com riferimento esclusivamente ai tassi corrispettivi, Vergaimil_ e te alla
luce della maggiore omogeneita delle condizioni concordate sul mercato confiifary %}nto a tali
interessi, in considerazione della loro natura e funzione d; retribuzione deﬁ e %ggg’ :, quindi, di

.
prezzo corrisposto in relazione all’erogazione del credito. €%§ ‘ % W
Al contrario, analoga rilevazione non viene richiesta con riferimenti

'% . .
) iinteressi di mora, in
considerazione della loro differente natura di prestazione non g%
e

shik g

ssari

ut%i%jrio, nonché in ragione

della funzione non corrispettiva, ma risarcitoria del d n(ﬁﬂ% atite dall’inadempimento e,

quindi, di una funzione che pud portare a quantificare If%ﬁtt igione in forza di variabili e di
e df

CEEHS ma solo eventuale, in
quanto destinata a operare solo in caso di madempimentogde

componentl estremante eterogenee e non strettamentet ttamente collegate al costo del

denaro e all’erogazione del credito. gy, Yggesl

e
Ii fatto, quindi, che il TEGM, ¢ conseguenteme ﬁzﬁ;{gﬁéo Soglia che dal primo dipende, siano
determinati in forza di rilevazioni statgﬂﬂéhe ndotte esclusivamente con riferimento agli

interessi corrispettivi (oltre alle spese, cod missionite oneri accessori all’erogazione del credito),

porta a concludere come non si possa pe ,gend,_"e di confrontare la pattuizione relativa agli
interessi di mora con il Tasso Seglia cosi @etérminato, al fine di accertare se i primi siano o
Meno WSurari., ity

gﬁﬁ@{ma rilevazione priva di qualsiasi attendibilita scientifica
Wlica, in quanto si pretenderebbe di raffrontare fra di loro valori
eresse moratorio pattuito e il tasso soglia calcolato in forza di un

%igteressi moratorl, ma solo quelli corrispettivi).

Cosi operando, infatti, si gi
¢ logica, prima ancora che g
disomogenei (il tasso di ity
TEGM che non consid 1
5?‘? %v

1,4 uagk‘gg meno ad oggi una verifica in termini oggettivi del carattere usurario
tori risulta preclusa dalla mancanza di un termine di raffronto, ossia di un
digoerente con il valore che si vuole raffrontare.

[
id
P

In sostanza, quﬁ
degli interessi nie

Né il prghl¢ma potrebbe essere superato invocando, come peraltro propone la stessa convenuta,
la l%v‘\ ione condotta dalla Banca d’Ttalia nel 2001 con riferimento ai tassi di interesse moratori
praticdt s &nercato; Pistituto di vigilanza bancaria, infatti, anche con la propria Circolare del
3.7 #ha fatto richiamo a tale rilevazione, ricordando come fosse stato verificato come in

media ¥li interessi moratori fossero pattuiti in misura maggiorata di 2,1 punti percentuali rispetto
ai tassi medi concordati per gli interessi corrispettivi.

Sennonch¢ detta rilevazione, oltre a essere “ufficiosa”, in quanto condotta in assenza di una
istruzione in tal senso disposta dal Ministero delle Finanze in attuazione a quanto dettato dalla
Legge 108/1996, non pud considerarsi neppure scientificamente attendibile, non essendo
conosciute le modalita di rilevazione statistica utilizzate e, al contrario, risultando essere stata
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condotta atiraverso 1’acquisizione di dati a campione.

In sostanza, quindi, anche la soluzione di raffrontare il tasso degli interessi moratori con un tasso
soglia specifico costruito con riferimento agli interessi di mora, se dal punto di vista logico
matematico risulta sicuramente piu condivisibile, non trova comunque giustificazione sul piano
propriamente giuridico per il carattere “privato” del tasso di riferimento preso in esame per il
raffronto.
Gy P

Deve, pertanto, conciudersi che, sino a quando non verrd commissionata dal Min fe:%%g ife
Finanze una rilevazione di un TEGM specifico per gli interessi di mora, per qlm' wltimi
non risulti possibile procedere a una qualificazione in termini “oggettiv;?;gi dell)interesse
usurario, ferma restando la possibilifa che tali interessi possang, es; _%a;gﬁ_ji onosciuti
comungque come usurari in chiave soggettiva, ossia Ia dove, richiamaﬁg oﬁ%i ég;ltﬁ dettato
dall’art. 644 c.p., si dimostri che detti interessi siano stati pattuiti in férmini ?ali da creare
una spreporzione delle prestazioni, con approfittamente delle cohdizioni di difficolts
economiche e finanziarie del debitore, s

v ;
Ad oggi, quindi, Ia premessa ricavabile dalla Legge 394/%,0&{% r%%‘ ita reiteratamente dalla
giurisprudenza ¢ dalla stessa Banca d’Halia circa la p@_s1l§i§§ita§${i§£§sottoporre a un vaglio di
usurarietd anche gli interessi moratori, per forza di coss %%gn%ub che essere circoscritfa alla
dimensione “soggettiva” dell’usura, cosi come ricavabile %a 1 ;;ﬁ,isciplina penalistica dell’istituto.
T P
Peraltro la funzione degli interessi di mora, quale;st @ jento risarcitorio del danno in misura
. . B é 2 o . B .
predeterminata ¢ forfettaria, ne consente unal” séklariziale assimilazione nell’ambito delle
obbligazioni pecuniarie all’istituto negozigl@* g% igrale in materia di obbligazioni rappresentato
dalla clausola penale, con Ia conseguenzaChe ri gﬁie astrattamente percorribile la possibilita per
il debitore di avanzare istanza di riduzidpe exirt. 1384 c.c., prospettandone i presupposti di
manifesta eccessivita riguardo all’interesse (] creditore aveva all’adempimento (si confronti

Cass., 23273/2010). gy

Lt »

) j%f@;;&éé di allegazione alcuna in proposito, deve considerarsi

gé%y’istituto da ultimo richiamato, con conseguente rigetto della
udizio.

Nel caso di specie, tu‘rtavia;i_%_'B
preclusa I’applicazione uJ'Efic:'_fivB '
domanda azionata con il prégente

N
Parimenti infondatg ééfg s%ggpgga contestazione mossa dall’attrice e diretta a sostenere la “nullita”
dei piani di am 3 @gé ei contratti oggetto di causa.
f

L’attrice, mfatti}%ﬁ@ evidenziato come i piani di ammortamento fossero stati previsti “alla
gssia mediante la previsione della restituzione delle somme mutuate attraverso il
pagamenig it 'ﬁgg'te di imppr_to costante, ciascune! deile quali composta da una quota di capitale e
ung#li ‘§51, con previsione che nella parte iniziale del rapporto la quota di interessi inserita
né%;ﬁ sta prevalente rispetto al capitale e che il rapporto fra tali due componenti vada
pro E% iYamente a invertirsi con le rate successive, mediante un aumento costante della quota
capitalé’e corrispondente riduzione della quota di interessi.

Orbene, al di 1a della censura radicale articolata con 1’atto di citazione, dove sembrerebbe che
Pattrice ritenga nullo simile piano di ammortamento in quaito tale, con le memorie istruttorie la
difesa attorea ha precisato come, a suo dire, tale modalita di ammortamento nasconderebbe
inevitabilmente una prassi anatocistica non pattuita e illegittima, in quanto contrastante con il
dettato di cui all’art. 1283 c.c., implicando di fatto I’addebito di interess; a un tasso complessivo
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maggiore tispetto a quello pattuito.

Tale doglianza, che richiama alcuni isolati precedenti giurisprudenziali, nasce da un equivoco
nella scomposizione della struttura dei contratti di mutuo con ammortamento alla francese, in
quanto tale sistema matematico di formazione delle rate risulta in verita predisposto in modo che
in relazione a ciascuna rata la quota di interessi ivi inserita sia calcolata non sull’intero importo
mutuato, bensi di volta in volta con riferimento alla quota capitaie via via decrescente per gffetto
del pagamento delle rate precedenti, escludendosi in tal modo che, nelle ohie della
scomposizione in rate dell’ importo da restituire, gli interessi di fatto vadano determmggl nEno
in parte su se stessi, producendo I’effetto anatocistico contestato. %%%

.. . . iy iy,
Per le ragioni tutte esposte, pertanto, le domande attoree vanno giudicate cgme éj]a aie;é.

Sy et
Le spese di lite seguono Ia soccombenza e si liquidano in complessivi ey *7.%%@956*0, oltre ¢c.p.a.,
di cui euro 960,00 per spese generali. !

% gﬁ’?ﬂi% ggiig
i.%?g} | %%m?f }

POM _

& .
I Tribunale in composizione monocratica, definitivamg te%@ro%’mﬁféiando nel contraddittorio

delle parti, ogni diversa istanza disattesa: " %Q% ! N
- rigetta le domande proposte da SOCIETA SPAs ¥ g%tggﬁé%onti della BANCA
-y

- condanna Pattrice a rifondere la conve[gi’ a dglle spese di lite, liquidate in complessivi
euro 7.360,00, oltre ¢.p.a., di cui etgﬁg@é %0 per spese generali.
! is

Cosi deciso in Milano il 29 gennaio 2015 y, 1 giudice
Haptf Francesco Ferrari
Py
Ny égggffﬁ g?
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