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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T

Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati:
Doit. ACOBELLIS Marcello - Presidente -
Dott. DI BLAST Antonino - Consigliere -
Dott. CARACCIOLO Giuseppe - rel. Consigliere -
Dott. COSENTINO Antonello - Consigliere -
Dott. PERRINO Angelina Maria - Consigliere —

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso OMISSIS/2012 proposto

QM. (OMISSIS), elettivam
dell'avvocato OMISSIS, che

o m ROMA, VIA OMISSIS, presso lo studio
“difende giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -
contro

PREFETTURA di

- Intimata -
Sen hzan. 5440/2012 del TRIBUNALE dj ROMA, depositata il 14/03/2012;

udita la "% e della causa svolta nella camera di consiglio del 21/11/2014 dal Consigliere
Relatore Dott. GIUSEPPE CARACCIOLO.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - MOTIVI DELLA DECISIONE

La Corte, ritenuto che, ai sensi dell'art. 380 bis C.p.c., ¢ stata depositata in cancelleria Ia seguente
relazione: 11 relatore cons. Giuseppe Caracciolo, letti gli atti depositati.

osserva:
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11 Tribunale di Roma ha respinto J'appello di Q. M., appello proposto contro la sentenza .
27989/2008 del Giudice di Pace di Roma che, accogliendo il ricorso del contribuente avverso
cartella esattoriale relativa a sanzioni amministrative in materia tributaria irrogate dalla Prefettura
di Roma, aveva tuttavia compensato tra Ie parti le spese di causa.

Il predetio Tribunale ha motivato la decisione ritenendo che ragione per la compensazione poteva
rinvenirsi nell'assenza di contestazione da parte dell'Ente convenuto che - omettendo di costituirsi
- aveva "aderito alle ragioni del ricorrente”, oltre che nel faito che il ricorso veniva accolto "in
difetto di idonea produzione documentale da parte dell' Amministrazione convenuta", dalla qual
cosa era derivata "una oggettiva difficolta di accertamento in fatto, idonea adsjnei sulla esatta
conoscibilita delle rispettive ragioni delle parti". La parte opponente ha i 1
cassazione affidato a due motivi. La Prefettura di Roma non si & difesa.

Hl ricorso - ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c., assegnato allo scrivente relato efinito ai
senst dell'art. 375 cp.c.. '

Ed mvero, con il primo motive di impugnazione (centrato Sull
c.p.c., ed assorbente del residuo), la parte ricorrente si duolé
fini di compensare le spese di giudizio - abbia valorizzat
aveva omesso di cosfituirsi in giudizio, e ciod un co
esclusione di dissenso rispetto alle ragioni di parte avvers
costo dell'inefficienza della Pubblica Amministrazion
di crediti per sanzioni amministrative in relazione
della soccombenza finisce per essere espresy
cittadino. Il motivo appare fondato e
giurisprudenza di questa Corte secondo ;
delle spese del processo tra le parti, essenz
causa al giudizio, la soccombenza non & es
giudizio, la parte sia rimasta contu
prima lasciato insoddisfatta cesi
Sentenza n. 6722 del 10/12/19
principio di causalita, con |
hanno anticipato nel proce
col darvi inizio o resi i
processo o al sy

rdice del merito - ai
he Ta parte pubblica
neutro che non implica
do ribaltando sul cittadino il

e, col comportamento tenuto fuori del processo, ovvero
¢ e con argomenti non rispondenti al diritto, ha dato causa al
¢z. 3, Sentenza n. 7182 del 30/05/2000).

isa richiesta (in termini anche Cass. Sev. 3, Sentenza n. 4485 del 28/03/2001), ¢
minai considerarsi espressione di mera indifferenza rispetto alle ragioni di
vrebbero indurre le parti (specie quelle pubbliche) all'adozione di ogni cautela
mutili dispendi di energia processuale. Poiche nel provvedimento qui impugnato il
1 8i € attenuto ai principi dianzi illustrati, non resta che concludere che la pronuncia
merita Cassazione, con conseguente rimessione dellg lite al giudice del merito affinché rinnovi
l'apprezzamento in ordine alla questione relativa alla regolazione delle spese di [ite.

Pertanto, si ritiene che il ricorso pud essere deciso in camera di consiglio per manifesta
fondatezza.

Roma, 10 dicembre 2013,
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ritenuto inoltre:

che la relazione & stata notificata agli avvocati delle parti;

che la sola parte ricorrente ha depositato memoria lustrativa, adesiva alla relazione;

che il Collegio, a seguito della discussione in camera di consiglio, condivide i motivi in fatto e in

diritto esposti nella relazione e, pertanto, il ricorso va accolto. che le spese di lite pPOSsO essere
regolate dal giudice del rinvio.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso. Cassa la decisione mpugnata e rinvia al
tunzione di giudice del rinvio che, in diversa composizione, provveders
del presente grado.

Cosi deciso in Roma, il 21 novembre 2014,

Depositato in Cancelleria il 13 gennaio 2015

*Il presente provvedimento & siato wwdificato nell’aspetio grafico, con tdlsivoglia riferimento o dati personali,

nel rispette della norn

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

SPESE GIUDIZIALL le paga anche 1a parte contumace o che ha riconesciuta come fondata la pretesa

oy



desimone
EX


