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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI, PRIMA SEZIONE
CIVILE bis,

composta dai magistrati:

%é_éé
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"
ty

1) dott. Renato Lipani Presidente gi
2) dott.ssa M. Silvana Fusillo Consigliere & gf it
3) dott. IFulvio Dacomo Consigliere rel. A % L é??
i
riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente ‘iigg %55??*
gitthy,
SENTENZA g-?? fi%ig b
o | | gt byl
nella causa civile in grado di appello iscritta al n. OMIé%%%@dél“
ruolo generale degli affari contenziosi dell'anno ,lll‘égg/en =80
oggetto: azione ex art. 67 1.1, . @;ggg% '%%Zgg
tra ﬁ% %E%
i
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i he.%ég §m§’§£
e '%g% appellante
BANCA ALFA %gfgg #
Byt
BANCA BETA gty
€:L ;§§'§' }
%ggs }%mﬁﬁg? Appellati

i
SVOLGIME}@?O%@E PROCESSO E CONCLUSIONI

EB@%B/ZMO, depositata in data 19.10.2010, il
‘Eggi respingeva la domanda proposta ex art. 67
_%‘ﬁ.i dal FALLIMENTO, per la declaratoria di

acii del pagamento dellimporto di £ 4.715.074,000
conseg%ﬁ- dalla BANCA UNQ attraverso il procedimento di

storno delaccredito di blocco delle disponibilita monetarie create

L favore dei portatori di assegni circolari emessi su disposizione
ehid.A., e comunque per sentir dichiarare la banca inadempiente
[I'obbligo di pagamento ai beneficiari assunto con il rilascio degli
ssegni circolari richiesti dal D.A., con conseguente condanna
della banca alla restituzione della provvista incamerata.

Affermava in primo luogo il tribunale che la autorizzazione
all'azione rilasciata dal giudice delegato del fallimento non era
comprensiva delle azioni proposte dalla curatela in via
subordinata, che esulavano da quelle di inefficacia ex art. 67 e
risarcitoria autorizzate, per cui dovevano essere dichiarate
inammissibili.
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della banca delle somme in precedenza asseritamente pagate in
virtu degli assegmi circolari.

Inverc estratto conto prodotto era quello relativo alla posizione di
5.G., beneficiario di un assegno circolare di £ 65 milioni girato per
I'incasso alla BANCA DUE in data 22.4,1996 e accreditato sul suo
conto; la BANCA DUE aveva pol azzerato l'accredito
motivandolo con il mancato pagamento dell'assegno circolare da
parte della BANCA UNO in stanza di compensazione, il che
evidenziava non essersi traftato di uno storno ovvero di una
effettiva sottrazione di somme di denaro, posto che la effettiva
disponibilita delle somme per il correntista doveva ritenersi
avvenuta non alla data del versamento bensi dopo che la banca
emittente aveva reso effettivamente disponibile la somma relatiyas
Ma che in ogni caso, anche a voler ritenere essere avvenut
vero e proprio storno di somme di denaro, questo sareh
realizzato dalla BANCA DUE come conseguenza del |
pagamento da parte della BANCA UNO, quest'ultiria non avrchk
cffettuato alcuno storno, ma si sarebbe hmltam%ﬁ “Hi utare
l'adempimento del proprio obbligo cartolare na coﬁiﬁronﬂ di
BANCA DUE, adottando pertanto un compg _A(_;;,,negatxvo
non suscettibile di essere oggetto di domaga evﬁc toria, che

Agglungeva poi 1l tribunale chy anch@e ulterionn posizioni
documentate non evidenziavanosoperaziontdi storno. In ordine
alla posizione dei fratelli D., iBAN@A TRE aveva prima
effettivamente accreditato gli 11‘111)01'"%h rdisCui agli assegni circolari, e
poi li aveva stornati a causa.del mancato pagamento da parte della
BANCA UNO, tanto chg il #ribunale con sentenza n, 8676/2002
aveva condannato la BANEA ENO all'adempimento “dell obbligo
assunto in via cartoléte. Parienti per i beneficiari C.B. e P.A.,
come risultava dalge semenze del tribunale di Napoli n. 546/2000 ¢
n. 9415/2000, n’i%m gli” storni erano avvenuti ad opera delle

banche negogidgrict 1'&non della BANCA UNO che si era limitata a
non pagarein sta di compensazione. Nella posizione rifertbile a
M. A come entenza della Corte d'Appello di Napoli n.

382“7‘%)3;13 operazione di storno mancava poi del tutto, per avere
la banca negoziatrice ottenuto in via giurisdizionale una pronuncia
di risoluzione dell’'acquisto di un buono fruttifero, e avere la
BANCA UNQO assunfo un mero confegno omissivo non
uscettibile di revocatoria.

Ancora, in relazione alle posizioni non sorrette da documentazione
f@ (G.S. M. C. ) mancava qualsiasi prova della allegata operazione di
storno; in relazione alla posizione M., la BANCA UNO aveva
effettuato un' operazione di ritenzione di un certificato di deposito
che comunque non era riconducibile alle fattispecie di cui all'art.
67 1.1, trattandosi di un atto da considerarsi illecito -pur se
finalizzato a soddisfare una ragione di credito, come tale passibile
di azioni restitutorie, ma non riconducibile alla nozione di
pagamento ex art. 67 1.f . E in ogni caso la BANCA UNO non
aveva cosi facendo intaccato il patrimonio fallimentare, ma solo
quello della Montiamo.
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Avverso detta sentenza proponeva appello il FALLIMENTOG,
contestando come primo motivo la pronuncia di inammissibilita
delle domande subordinate, ¢ sostenendo che la autorizzazione del
G.D. andava letta in contestualitd con 1l parere rilasciato dal legale
in data 21.32001 con il quale veniva evidenziata la possibilita di
esperire oltre alla azione revocatoria anche in via subordinata
quella conseguente alla mancata ottemperanza dell'obbligo
extracartolare assunto nei confronti del richiedente gli assegni
circolari; e che comunque la autorizzazione alla proposizione di
azione risarcitoria doveva ritenersi comprensiva del risarcimento
in forma specifica conseguente all'inadempimento del rapporto
causale softostante l'emissione degli assegni circolari ed
intercorrente tra la banca ed il richiedente i titoli :

L

E:

o

b

BANCA UNO, con l'emettere gli assegni circolari ichiesti daf=
D.A. senza attenderne la copertura, aveva dato vitdxdi fatto adesn
contratto di anticipazione bancaria delle somme gecorrenti alla
emissione degli assegni circolari, determinando cgsi iFsorgere di
un suo diritto di credito nei confronti dei D.A. _da ﬁ@@?e con la
ammissione allo stato passivo del fallificnto ci0 era
conseguito avere la BANCA UNO assuniy i
obbligo che per la sua astratiez#d era tasensibile alle vicende
sottostanii I'emissione; ¢ assunto gei confrontt del D.A. un. obbligo
extracartolare a provvedere a :

agamento, con conseguente
responsabilita per il risarcimento

Nel merito della azione revocatoria, evidenziava I'appellanteseheida

ckdiinno arrecato dal mancato
pagamento in favore del. legittimo beneficiario. Invece di
presentare domanda dif agimissione allo stato passivo del
fallimento D.A., la BANEA UNO aveva perd chiesto ¢ otienuto il
sequestro degli asseg circsHt1 e della disponibilitd monetaria in
cui erano stati cop¥verfifi, ifr tal modo autotutelandosi e ottenendo
un pagamento pr‘%%renma e integrante la fattispecie revocabile del
pagamento ceifmezzi,anormali.

Passﬂgﬁ%o _adscsaminare le motivazioni rese dal tribunale per
neg%%jm tafe ricostruzione, faceva rilevare che l'incameramento
delle semme da parte della BANCA UNQ non era stata contestata
ed emergeva dagli avvenuti stomi e dal sequestro dei titoli
vvenuto presso la stessa BANCA UNOQ; che in relazione alla
pesizione S., questi aveva avuto la effettiva disponibilita delle
somme, in quanto il buon fine degli assegni nel circuito
 interbancario era di 8 giorni, mentre lo storno delle somme era
47 avvenuto dopo 15 giorni; che in realta nella stanza di
compensazione gli assegni circolari erano stati regolarmente
negoziati, pagati ed accettati daila BANCA UNQO, tanto da essere
stati tesi disponibili ai beneficiari i relativi importi, per cui
loperazione di storno posta successivamente in essere dalla
BANCA UNQO col coinvolgimento delle banche negoziatrici era
ben pit di un atto negativo (mancato pagamento come affermato
dal tribunale), bensi un atto positivo costituito da un illegittimo
storno di somme gia pagate ed accreditate; che doveva ritenersi la
revocabilitd tutte le volte in cui una concatenazione di atti pur non
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implicanti dirette attribuzioni patrimoniali solvendi causa dal
fallito al creditore aveva determinato comunque una soddisfazione
della pretesa di quest'ultimo con violazione delle regole della pax
condicio creditorum, che 1 beneficiarl degli assegni circolart
stornati avrebbero potuto ed ancora potrebbero Insinuarsi al
passivo del fallimento per conseguire quelle somme che
illegittimamente la BANCA UNO, con la complicita delle altre
banche negoziatrici, avevano stornato dai loro conti correnti.

In relazione infine alla domanda subordinata di restituzione delle
somme indebitamente incamerate dalla BANCA UNQ,
evidenziava ii FALLIMENTO che era stato da questa violato
l'obbligo che si instaurava tra la banca ed il cliente e si
concretizzava non solo nella emissione dei titoli, ma anche:
nell'obbligo suceessivo di pagamento degli stessi; e che essendié la
curatela fallimentare subentrata nel rapporto di deposi ,

spettava al curatore il risarcimento del danno pari al ¢
degli assegni stornati. &,
Instava pertanto 'appellante per la riforma dell& serife 4, Comn
declaratoria di inefficacia ex art. 67 1.f e conse g%:pteﬁondanna
della Banca al pagamento dell'importo di 0742000 oltre

interessi; con declaratoria comunque di %gaéfﬁﬁacw dei recupen

- eficttuatl dalla Banca € condanng.. : aiia”%‘” iord Festituzione oltre
interessi; con declaratoria  di #ib pimento  della Banca
all' obbhgo di pagamento degli @;ssegm circolari e sua condanna
alla restituzione della provvmta“@ndebltamente incamerata oltre
interessi; con condanna della appeltatasatla restituzione comunque
delle somme corrispondenti..ai titoli pagati ai beneficiari prima
della esecuzione del se ?@b ed indebitamente stornate, oltre
interessi.

Si costituivano rltgalmemeﬂn glud1z10 le appellale, eccependo la
inammissibilita del =l gravame per mancanza di specificita ex art.
342 cpe ezl 'n%rmssﬂ)ﬂr(a delle domande nuove svolte;
rlmarca,n“dom

enuto limitativo deﬂa autorizzazmne del GD

delle regle della par condicio creditorum,; ed instavano per la
‘vonferma della sentenza impugnata con condanna dell'appellante al
bagamento delle spese di lite.

AV All'udienza collegiale del 4.7.2014 la causa passava in decisione,
“ﬁéﬁ%«%;“ previa assegnazione dei termimi per il deposito di comparse

% conclusionali ¢ memorie di replica.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Ritiene la Corte di esaminare prioritariamente il motivo di
impugnatone inerente la domanda di revocatoria fallimentare,
ovvero la domanda principale svolta dalla curatela fallimentare. [I
motivo di appello, peraltro abbastanza specifico e non incappante
pertanto nella sanzione di inammissibilita di cui all'art. 342 cpc, &
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infondato, e deve pertanto essere respinto. Sostiene l'appellante
che la BANCA UNOQO, con l'emettere gli assegni circolari richiesti
dal D}.A. senza attenderne la copertura, aveva dato vita di fatto ad
un contratto di anticipazione bancaria delle somme occorrenti alla
emissione degli assegni circolari, divenendo cosi creditrice del
DLA. e, a seguito del fallimento, legittimata a richiedere la
insinuazione allo stato passivo del credito corrispondente allo
importo anticipato. Detta ricostruzione della vicenda, per quanto
condivisibile, non puo peraltro condurre a quanto dalla difesa del
Fallimento sostenuto. E' la stessa appellante ad affermare infatti
avete la BANCA UNGQ, con la emissione degli assegni circolari,
assunto nei confronti dal beneficiari un obbligo cartolare a pagare
Importo del titolo che per la sua astrattezza era insensibile alle
vicende sottostanti

Tale astrattezza della obbligazione assunta dalla BANGA &
ed il caraftere incondizionato della stessa, discendeno<p
dalla natura del titolo di credito e dai principi %s@dﬁwﬁd
astrattezza propri dell'obbligazione cambiaria. Al s deﬁaﬂ 21
della Legge Cambiaria la persona contro la quale siagpromossa
l'azione cambiaria non puo infatti opporre al paﬁat@%ccemom
fondate sui rapporti suoi personali col tracpte & con'1 portatori
precedenti. Tale norma va peraltro letta cong alnEnte all art. 65
~eornuta T, Tegge Cambiaria ¢ art 1993 ¢:c3
stabilisce che nei giudizi cambiatt il d 1t0re pud opporre le
eccezioni non vietate dall'arti 21, che <secondo dottrina e
giurisprudenza comprendono quelle persghali fondate sui rapporti
tra obbligato e portatore del titblosLlart. 1993 c. ¢_ indica
espressamente tra le %lonl opponibili  dall'obbligato al
portatore del titolo le e ”‘?bni a questo personali. La Banca
obbligata pud quindi eppef lo le eccezioni fondate sui suoi
re, ma non anche quelle relative al
rapporto con il Préprios @te in base al quale & addivenuta alla
emissione degh e‘ff@gm stessi.
N
Al ser&_;%gi 22 Iegge Cambiaria, poi, in caso di girata per
lmciﬁ“ﬁ” girataio agisce in quahta di mandante del girante, con
la co eg:aenzaighe I'obbligato pud opporgli le eccezioni fondate
sui su% apporti personali con il girante. Tali principt sono
Jichiamatesper il pagherd cambiario dall'art. 102 Legge camb. ¢
sono affermati per 'assegno bancario dagli artt. 25 e 26 L.A. Nello
ss0 modo dispone rari 86 LA, per quanto concerne l'assegno
circolare, precisando che "in quanto non siano incompatibili con la
matura dell'assegno circolare o in quanto non siano derogate dalla
presente  legge, sono applicabili all'assegno circolare le
disposizioni della cambiale relative alla girata, al pagamento. Ai
| sensi dell'art. 86 pertanto il giratario per l'incasso agisce in qualita
‘ di mandatario del girante ed a lui possono essere opposte le
§ eccezioni fondate sui rapporti personali tra I'obbligato e il girante"
] {cfr. Cass. n. 11851 del 19/05/2006; nello stesso senso anche Case.
j n. 26171 del 066112/2006).

S
A

Ora, esaminando il caso di specie, ¢ agevole riscontrare come,
avendo i beneficiari degli assegni versato gli stessi sui propri conti
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correnti, delegando quindi all'incasso 1 rispettivi 1stituti di credito,
nessuna eccezione al pagamento avrebbe potuto opporre la
BANCA UNO, essendo quelle denunciate riferibili ai rapporti
personali con il D.A.. E, sostanzialmente, nessuna eccezione venne
sollevata in stanza di compensazione, come sostenuto dalla stessa
difesa della curatela fallimentare, sia in relazione alla posizione del
S., per essere avvenuto lo storno delle somme ben 15 giorni dopo
il loro accredito sul conto delia BANCA DUE, laddove 1l termine
del buon fine degh assegni nel circuito interbancario era di otto
giorni, sia in relazione alle ulteriori posizioni documentate (fratelli
D., C., P., M., M.) per le quali l'avvenuto effettivo accredito degli
importi, prima del loro "storno", risulta accertato anche dal
tribunale.

.
Essendo pertanto intervenuto in favore dei beneficiari l'effetgvo %
accredito delle somme portate dagli assegni circolari, si &gpér %ﬁ
dire, "chiuso il cerchio" dei pagamenti effettuati dal B.. n gl
assegni circolari, avendo la Banca di Roma,4 %ﬁ adi
compensa/ione "regolarmente negoziato, pagato t

accredltamentl “operati i T favor
circolari" (pg. 21 atto di appello); 4

“conscimenza, compiendo, con
l'accordo delle banche negoziatri¢i, un atjtowﬂlleglttlmo consistito
nell'avere stornato dai beneficiarizquellgsSomme che erano siate
loro gia definitivamente pagate in emon@ della obbligazione di
provv1sta intercorsa con 11%;)..A E se cosi &, la illiceita dell'atto
compiuto dal Banco & Réma pud trovare rimedio, come
correttamente scrltzpﬁﬂaf%%%%ﬁe di primo grado, nelle azioni
predisposte dall’oi"ggi?I pame turidico come conseguenza della

T beneficiari degh assegni c1rcoiar1)
éito ¢ nei confronti del soggetto danneggiante,
De oggetto di azione revocatoria fallimentare

Non e""m deﬁnltlva ravvisabile quella fattispecie prevista dall'art.
67 1.f. dizpagamenti effettuati dalla societa fallita alla BANCA
UNO, in quanto tali revocabili, essendosi in presenza invece di atti
i@gﬂtlml di recupero somme, con i quali la BANCA UNGQ si ¢
propriata di somme gia a terzi corrisposte, e nei confronti dei
. . quali terzi ¢ chiamata a rispondere, senza alcuna rilevanza per lo
. Y £ stato passivo del fallimento e senza alcuna violazione della par
%% condicio creditorum. Invero giammai 1 beneficiari degli assegni
potrebbero rivalersi nei confronti del Fallimento BLA., avendo il
fallito correttamente adempiuto alle proprie obbligazieni nei loro
confronti consegnando gli assegni circolart ritualmente pagati dalla
Banca emittente (e d'altronde nessuna prova ¢ stata fornita in
ordine a richieste dei beneficiari di ammissione allo stato passivo

in relazione alla vicenda per cui & causa).
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Non dissimili sarebbero le conclusioni nel caso in cui la BANCA
UNO avesse in stanza di compensazione rifiutato il pagamento dei
titoli; tale rifiuto infatti sarebbe stato illegittimo, ed avrebbe
consentito ogni azione ai beneficiari degli assegni stessi; e
comunque, come rilevato dallo stesso appellante (pg. 21 atto di
appello}, la BANCA UNQ avrebbe in tal caso posto in essere un
mero inadempimento, ovvero un atto negativo non suscettibile di
revocatoria.

In relazione pot all'ulteriore motivo di appello, costituito dalla
declaratoria di inammissibilitda della domanda subordinata di
restituzione delle somme indebitamente incamerate dalla BANCA
UNO -domanda da ritenersi ammissibile, alla luce del contenuto
dell'autorizzazione posto in correlazione con la domanda d@iﬁ«
curatore ed il parere reso dal GD.; vedasi Cass. n. 10652 sﬁel i
13/0512011, secondo cui 'L’ autorizzazione apromuovere%nam@g% &
giudiziaria, conferita dal giudice delegato ex arti. 25, ¢o |, 1. ff
e 31, legge fall, al curatore del fallimento, si - mter’%ﬁm
blsogno di spec1f1ca menzione, a tutte le posmbﬁw e ed
istanze strumentalmente pertinenti al Consegulmenfo déiiloblettlvo
del giudizio cui si riferisce lautonzzaz 0

ca)* Tinsede di
leglttlmlta soltanto qua]ora sta ,§?ﬁta P sta nel g1ud1z10 di
merito"- va detto che essa ¢ parimenti 1nforfdata Come si & visto
sopra, la BANCA UNO rlsulta"iavere gorrettamente adempiuto
all'obbligazione 'cambiaria nei confrenti®dei portatori dei titoli, che
sono stati pagati in ____.u_ adempiendo anche all' obbhgo
extracartolare nei confro e glchledente gli assegnl la attivita
e che erano gia state corrisposte
10 giindi successivo all'esaurimento del
, 40nﬁaxmlss10ne degli assegni circolari, ed
responsabﬂlta della BANCA UNO, ed

“banche negoziatrici, dlrettamente nei

investe proﬁh
eventualmerny
confronti dét b
proyd- O@mﬁmﬁe della promozwne da parte dei beneﬁczan di

S

aziohk. indiziarie nei confronti della BANCA UNQ, ad esito delle
quali *%Banca ¢ stata anche condannata alla restituzione degli
mporti w"5‘5‘“1aecupe:rat1 vedasi sentenza Tribunale di Napoli n.
8675102 in relazione alla posizione dei fratelli D.; in relazione
vece agli altri titoli gindiziari prodoti, si rileva che la sentenza
Frib. Napoli n. 546/2000, in relazione alla posizione di C., dichiara
mon essere stata proposta domanda nei confronti della BANCA
ﬁ UNGO in relazione al mancato pagamento dell'assegno circolare; la
sentenza m 9415/2000 Trib. Napoli, confermata da Corte Appello
Napoli n. 382/2003, in relazione alla posizione Porcelli, rigettando
la domanda di recupero proposta dal Banco di Napoli, evidenzia
parimenti che ogni questione in merito al pagamento dell'assegno
circolare, gia avvenuto, non poteva che riguardare il beneficiario e
la banca trattaria rigetto dell'appello, per le motivazioni sopra
esposte, rende assorbito l'esame delle ulteriort questioni dedotte
dalle parti.
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Sentenza, Corie d’appello di Napoli, Pres. Lipani - Rel. Dacome 04.11.2014, n 4658

Deve pertanto confermarsi la sentenza impugnata, e condannare
l'appellante alla rifusione delle spese di lite anche del secondo
grado di giudizio; liquidate come da dispositivo, ex D.M.
55/2014, con esclusione del compenso inerente la fase istruttoria,
in quanto non svoltasi.

P.Q.M.

La Corte d'Appello di Napoli, prima sezione civile bis, decidendo
sull'appello proposto dal FALLIMENTQ avverso la sentenza n.
10413/2010 del Tribunale di Napoli, nei confronti della BANCA
ALFA -e della BANCA BETA disattesa ogni ulteriore eccezione,
deduzione ed istanza, cosi provvede:

respinge l'appello, confermando la sentenza 1mpugnata
condanna la appellante alla rifusione in favore delle appeliatf@ ae

complesswe e 18.000,00 per compensi,
forfettario spese, IVA e CPA.

Cosi deciso in Napoli il 14.11.2014

,3.’.’?
Ia se.r:renza in commenm & stata modificata nell aspetto grafice am‘e Izmmazzane dez dafi
b4

" personalf nel rispetto delia nomaatlvqe nlla pn e’@
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