Ex Parte Creditoris K

Rivista di Informazione Giuridica

Sentenza, Cassazione civile, sezione terza, 16 dicembre 2014, n. 263671

REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.oma Sigg.ri Magistrati:

Dott. PETTI Giovanm B. - Presidente -
Dott. AMBROSIO Annamaria - rel. Consigliere -

ha prontnciato la seguente:

sentenza
sul ricorso 11028-2012 proposto da: ;
MF.,; %ﬁ}&

BANCA SPA;
- comfroricorrente -

avverso Ia sentenza n. 4506/2011 del TRIBUNALE di FIRENZE, depositata il

- %’%ﬁ =
" Svolgimiento del processo

Pl
Con ricorso al Tribupale di Fitenze ai sensi del D.Lgs. n. 196/2003dell'art. 152 (in
materia di protezione'dei dati personali) 'avv. MLF. chiedeva il risarcimento dei
danni asseritapinte dcrjvatigli- dall'indebita segnalazione di un credito della
BANCA S.PAA.4(disseguito, brevemente, BANCA) nei suoi confronti nella

categorffgelle "sofferenze” dell'elenco della Centrale Rischi presso la Banca
d __ qtiﬁ“@@&?”ﬂ“f) il danno patrimoniale in Euro 540.000,00 ¢ chiedendo la

gpagione equitativa del danno non patrimoniale.

A fondaniento della domanda esponeva che si trattava di un mero ritardo
sconseguente alla necessita di chiarimenti, per essere stata la richiesta di rimborso

_avanzata dalla BANCA a distanza di tempo dall'erogazione, allorché non era piu
“Ingrado di ricordare l'esistenza dell'impegno.

%;

=
., Resisteva la BANCA, che deduceva l'infondatezza nell'an e nel quantum della
& pretesa risarcitoria.

La causa, documentalmente istruita era decisa con sentenza in data 09.01 2012,
con la quale il Tribunale di Firenze rigettava la domanda, condannando il
ricorrente al rimborso delle spese di lite.
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Avverso detta senfenza ha proposto ricorso per cassazione MLE., svolgendo tre
motivi.

Ha resistito la BANCA, depositando confroricorso.
Parte ricorrente ha depositato memoria.
Motivi della decisione

I. Tl Tribunale - premesso, in fatto, che 'avv. M., dopo avere corrisposto alé
rate, all'inizio del 2008 aveva revocato la delega RID e interrotto il rimbﬁg;s%’?égel
finanziamento contratto con la BANCA - ha ritenuto che la segnalazio”’ ida pattes
di questultima, alla Centrale Rischi, come "credito a sofferenzd”, detaresiduo
importo finanziato di Furo 1.400,00 non si palesava con® inﬁi@@riaﬁgin
particolare, non si presentava comge effettuata in malafede o _%S_gm“"‘%”ié%%ersi da

quelli della doverosa informativa al sistema creditizio. - N

In disparte il Tribunale ha evidenziato che, in ogni casgsida.domanda risarcitoria
non avrebbe potuto essere accolta perche manca.%ﬁ & prova, incombente
; ,

necessariamente sulla parte istante per il risarciment el gé%jiﬁegamento causale

dei damni lamentati, all'uopo risultando inidonea; _&er odeficit, la prova orale
dedotta. - N
& N

=

1.1. Con il PRIMO MOTIVO di tieorso si demincia error in iudicando,
violazione o falsa applicazione del D: 1 S@Eembre 1993, n. 385, art. 33,
comma 1, lett. b, art. 67, comma 1, lett. b elgiz06 ¢ 107, come integratt a) dalla
Delib. CICR 29 marzo 1994, n. 429300; b) dalla Circolare della Banca di Italia n.
139 del 11.02.1991 in tema dizi8fuzioni per gli intermediari creditizi nel testo
risultante dal 9” aggiornamentd dﬁ%&p&mo& applicabile ratione temporis; c)
dal provv. Banca d'ltalia Jsagodto 1995 denominato "Obbligo di partecipazione
degli intermediari finanZit al seiizio dei rischi gestito dalla Banca d'ltalia". Al
riguardo parte ricorrente deduce J'errore in cui sarebbe incorso il giudice per aver
ritenuto sufficiente upspresuppdsio ("mero ritardo nell'adempimento”) che mvece
non ¢ idoneo peru%%hse,@alazione e, comumque, differente da quello voluto
dall'ordinamengs“@ssatodl insolvenza").

& m@%
1.2. =SEE MOTIVO di ricorso si denuncia omessa, insufficiente o
co11%ﬂdiﬁg§ia mativazione circa la sussistenza delle condizioni necessarie ai fini
della~Seggdlazione a sofferenza, fatto controverso e decisivo per il giudizio. Al
riguarddiparte ricorrente deduce che il Tribunale ha valuiato in maniera errata una

_circostanziidi fatto essenziale (lo stato di insolvenza) ai fini della applicazione

&della normativa in materia e affermato in maniera apodittica l'inesistenza di una

'seria contestazione” del credito della BANCA.

H5%on il TERZO MOTIVO di ricorso st denuncia ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n.

% omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione in relazione alla mancata

Sammissione dei mezz istruttori articolati in ordine alla dimostrazione dei danni.

S
AP

T

iy
22

2. Il ricorso non merita accoglimento.

Innanzitutto si osserva che il Tribunale ha correttamente indicato i dati normativi
rilevanti nella fattispecie, individuandoli: nella Delib. adottata dal Comitato
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Interministeriale per il Credito e il Risparmio (CICR) del 16 maggio 1962, che ha
istituito il Servizio per la centralizzazione dei rischi bancari gestito dalla Banca
d'Iialia;

nella Delib. adottata dallo stesso CICR in data 29 marzo 1994, ai sensi del D.Lgs.
n. 385 del 1993, art. 53, comma 1, left. b, art. 67, comma 1, lett. b e art. 107,
comma 2 (T.UB.C.) che disciplina il servizio; nonché nelle "Istruzioni" emanate
dalla Banca d'Italia in conformita della stessa Delib., trasfuse nella Circolare n.
139 dell'11.2.1991 ¢ successivi aggiornament.

Nell'ambito di detto quadro normativo di riferimento 1 crediti "in w]j‘er@;mza A Y

risultano individuati in tuti 1 crediti per cassa nei confronti di soggettl m,gt&%a ch
insolvenza, anche non accertato giudizialmente, o in situaziont sosi’aalm

eqmpalablh indipendentemente dall'esistenza di garanzie o dalld reviki ne ., ,d1
perdita, con la conseguenza che - come raccomandato spemﬁcagmen %allaﬁ%aﬂca
dTalia - lapposizione a sofferenza implica upa Valu%%ne“‘%g parte
dell'intermediario della complessiva situazione finanziaria dggfche;ﬁig e fion pud
scaturire automaticamente da un mero ritardo di quest‘ulﬁmiémel pagamenio del
debito.

rir
"GW"}
B

Orbene ¢id che parte ricorrente pone in discussiong, mi due motivi di

mﬂ"

ricorso, nspetl:lvamente sotto il profilo della yi azion legge e del vizo
motlvazmnale ¢ che, nella specie, non vi ﬁs*se %‘smto di insolvenza", ma un
"mero vitardo" nell‘aderrqmmento ;g’ =

== 5
ze::a

Costitiisce, invece, questione nwova qu del mancato invio al debitore di un
preavviso tramite raccomandata A. R., cu ’&@gﬁ'cn‘m fa cenno solo nella memoria
ex art. 378 cod. proc. civ., che & 1md0nea come tale, a integrare 1 motivi di
ricorso. Peraltro le deduzmm Ja“;ln%?guardo - prima ancora che inammussibili -
appaiono manifestamente mfon@.ate&ﬁ‘l sluce delle stesse allegazioni in ricorso che,
richiamando le istrugione deila nca d'Ttalia, come risultanti dal 9"
aggiornamento del 22.06.2004, V‘f@‘ﬁf’e ratione temporis (cfr. 1. 5 e 7 del ricorso
per cassazione) - 1@},@@1 apgentes ma inequivocamente confermano Fesattezza del
rilievo svolto nella %{jloneﬁ“ugnata in ordine all'inapplicabilita delle istruziom
contenute nel 134 4 aggiornamento, (siccome successivi alla vicenda per cut &
causa), che preﬁi”ﬁ”" o lapecessitd di un preavviso da parte della banca al debitore
della segnalﬁ%l e“ﬂ:{i} sofferenza, mnonché l'indicazione, nella segnalazione,
dell'es@?@iﬁm 0 %;;eng:ﬁi contestaziom del rapporto.

2.1. ﬁ‘ fﬂ*premsato si osserva, in conformitd a principio acquisito nella
giurispridgnza di questa Corte, che la nozione di insolvenza ai fini della
wsegnalaztoﬁfe“ del credito "in sofferenza quale si ricava dalle "Jstruzioni” emanate
idalla Banca d'ftalia in materia, non si identifica con quella dell'insolvenza
i@lhmentare dovendosi piuttosto far riferimento ad una valutazione negatlva della
“sitidzione patrimoniale, apprezzabile come "deficitaria”, ovvero come "grave
Fdlfﬁcolta economica", senza quindi alcun riferimento al concetto di mcaplenza
‘ovvero di "definitiva irrecuperabiliia®. Lo stesso tenore letterale delle "Isfruzioni®,

che assimila lo stato di insolvenza (anche non accertato giudizialmente) e le
situazioni sostanzialmente equiparabili, induce a preferire quelle ricostruzioni che,
oggettivamente gemmate dalla piattaforma della norma di cui all'art. 5, L. fall. -
RD. n 267 del 1942, hanno tuttavia proposto, ai fini della segnalazione in
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sofferenza alla Centrale rischi, una nozione levior rispetto a quella dell'insolvenza
fallimentarc (cfi. Cass. 01 aprile 2009, n. 7958; Cass. 12 ottobre 2007, n. 21428).

Invero cid che rileva & la situazione "oggeitiva" di incapacitd finanziaria
("incapacita non transitoria di adempiere alle obbligazioni assunte"), mentre
nessun rilievo assume la manifestazione di volonta di non adempimento se
giustificata da una seria contestazione sull'esistenza del titolo del credito vantato
dalla banca.

Orbene la sentenza impugnata ha correttamente interpretato e applicato il dafe:
normativo  di riferimento, dal momento che ha cvidenziato, da un dfato,
I'implausibilitd degli argomenti che avevano determinato la sospgpsjgn@%@ei
pagamenti (valutabile come ritardo solo ex post, ma protratiosi per divess: medite
finanche, per oltre due mesi, dopo la trasmissione di una copia de] Cotgatio .di
finanziamento, di cui il M. avrebbe, comnque, dovuto essereia irpossessoy e,
dall'altro, la complessiva situazione finanziaria del debitore (pesantemente esposto
verso i) sistema creditizio e, comunque, in termini non giiisti %@biﬁwper un
professionista dai costi gestionali e rischi limitati), quale risulfava alfa creditrice
dallo stesso sistema informativo della Centrale det Risehi“seaseguentemente

&)

inferendone, anche in considerazione della modestia &;’lfml @‘%&Qéﬁ credito, che il
diniego di pagamento poteva essere legiﬁilmmnt%«%as%gi?tb ¢gme sintomatico di
una “una difficolta perdurante al pagamento giSeviesppSpettive di mancato
recupero del credito da parte della finanzigita" Z%ég 5 della sentenza).

2.2. Come si vede, 1 presupposti assuntii%al Giudige del merito, per ritenere che,
nella fattispecie concreta, la segnalazioneidel credito "in sofferenza” avvenne per
fini conformi a quelli della dovero@Wmﬁva al sistema creditizio,
rispecchiano esattamente quella situazione "oggettiva" di incapacita finanziaria
che, per quanto sopra evidenz%xt&?%oncreta la nozione (levior rispetto a quella
della legge fallimentare) di "stato tgéifﬁ%nsxglvenza" rilevante ai fini in oggetto.

.Y

2N W

1l procedimento logico‘{f@i‘idi OEsviluppato nell'impugnata decisione a sostegno
delle riportate afferm@jzi(%@ onclusioni ¢ ineccepibile in quanto coerente e
razionale, nonché fryde di ur@same accurato ¢ puntuale delle risultanze di causa.
In particolare, contratigumente a quanto postulato da parte ricorrente, le valutazioni
espresse in ordifesallapretestuosith della sospensione dei pagamenti non sono
affatto aggﬂiagﬁggfi%gw muovendo dalla considerazione dell'implausibilita di una
mera W@gtic@@;@%ﬁel debitore - trovano conforto nella disamina del carteggio
tra ¥ parti, siccasic costituente un'evidente smentita del preteso "silenzio” della
BANEA ge risultano altresi convalidate dalla considerazione del profrarsi della

dei pagamenti anche dopo la trasmissione della copia del contratfo.

i

£

Rzt

ESfugge, pertanto, al sindacato di legittimita il riesame di dette circostanze di fatio,
icosi come l'apprezzamento della serietd dell'esposizione bancaria del M., che in

%uelli della sentenza impugnata. Si rammenta che il controllo di logicita del

. miudizio di fatto, consentito al giudice di legittimita, non equivale alla revisione

del "ragionamento decisorio”, ossia dell'opzione che ha condotto il giudice del
merito ad una determinata soluzione della questione esaminata, posto che una
revisione del genere si risolverebbe, sostanzialmente, in una nuova formulazione
del giudizio di fatto, riservato al giudice del merito, e risulterebbe affatto estranea
alla funzione assegpata dall'ordinamento al giudice di legittimitd il quale deve
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fimitarsi a verificare se siano stati dal ricorrente denunciati specificamente - ed
esistano effettivamente - vizi deducibili in sede di legittimita.

Tn definitiva non sussiste il demnciato vizio di viclazione o falsa applicazione di
legge, giacché il Tribunale ha correttamente individuato la normativa di
riferimento e valutato i fatti nella prospettiva dalla stessa richiesta; inoltre la
motivazione ¢ immune dai vizi assertivamente lamentati in quanto sufficiente
(risultando completa la valutazione delle circostanze rilevanti), logica non
contradditioria; per cui sia il primo che il secondo motive vanno rigettati.

3. E' inammissibile il terzo motive il quale s1 appunta sulle argomentazioni sgg’é{%wiffe
nell'impugnata decisione in ordine al difetto di prova di un danno ,gausaghﬁ;%}te

collegabile alla segnalazione del credito "a sofferenza" alla Centrale dei Tsohnd

oy
o

Si tratta di argomentazioni svolte dal Tribunale nella dichiardta c%ﬁp%ﬁt@m

che quelle svolie in precedenza in ordine alla legittimita della s one fossero
gia sufficienti al rigetto della domanda. -

g =

Orbene, secondo un insegnamento assolutamente pacificospeesseilaghurisprudenza

di questa Corte e che nella specie deve trovare ul«&ﬁ“rig%;% %anferma, ove una
sentenza (0 un capo di questa) si fondi su pid ragioni, k@?au[ omamente idonee
a sorreggerla, & necessario - per giungere alla caysaziGtigse ¢lla prommzia - non
solo che ciascuna di esse abbia formato ogggfe ditgpecifica censura, ma anche che
il ricorso abbia esito positivo nella sugiinterezza een l'accoglimento di futte le
censure, affinché si realizz lo scopo ssso dell'ié@gpﬁgmmone. Questa, infatti, ¢
intesa alla cassazione della sentenza in t68#, 0 in uwrsuo singolo capo, id est di tutte
Je ragioni che autonomamente l'una o I'altfpssaireggano. E' sufficiente, pertanto,
che anche una sola delle dette ragioni non formi oggetto di censura, ovvero che sia
respinta la censura relativa anches@g-nna sola delle dette ragion, perche il ricorso
debba essere respinto nella sug intérezza, divenendo inammissibili, per difetto di
interesse, le censure avyerse lag ftre Izg%om (cfr. ex multis Cass. 18 maggio 2005,
n. 10420; Cass. 4 febbraje 005,, 74 Cass. 26 maggio 2004, n. 10134).

i,
Nella specie, una volg che SORB stali rigettati 1 motivi di ricorso, che censurano la
prima (e per il ygro%orbente) ratio della decisione impugnata, ¢ evidente che
l'ultimo motives&iveritp inammissibile, per carenza di interesse {(art. 100 cod.
proc. civ,), affesg'chepostula 'ammissibilita di mezzi istruttori articolati in punto
di esigfEnzzdi dannis laddove & stata esclusa in radice la fondatezza della pretesa

risagfitoria; - i
aggioria s

L
Tt conclfisione la complessiva disamina dei motivi comporta il rigetto del ricorso.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna parte ricorrente al rimborso delle spese del
gindizio di cassazione, liquidate in Euro §,200,00 (di cui Euro 200,00 per esborsi)
oltre accessori come per legge e contributo spese generali.

Cosi deciso in Roma, il 10 ottobre 2014.
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Depositato in Cancelleria 1l 16 dicembre 2014

*lg sentenza in commento é stata modificata nell’aspetto grafico mediante
Deliminazione dei dati sensibili nel rispetfo della privacy
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