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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
I.A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso 31653-2007 proposto da:
C.M.
- RICORRENTE -
FALLIMENTO DI S.A., S.A.;
- INTIMATI -

Svolgimento del processo

Con sentenza depositat G‘m data 17 Tughio 2007 Ia@?ﬁe d'appello di Catania ha rigettato I'appello
proposto da C.M. a ‘ 7y
curatela del fallimenfé®
vendita dal S. alla C§
l'atto di costituzigy

\ kﬁ il giomo seguente dal medgsimo notaio.
Per quanto anc,
I'integrazione * .
l'assoggettal@lith a revocatoria dell’ d1 costituzione del fondo paif ; qmlale non costituente
adempimengg.di un dovere g1ur1d1@;ma espressione di un fine di 1
nel caso &E@peme la prossimita ﬁ)nologlca dell'atto di costituziopdId
alcuni 1%0b1h in favore dell#'C., il rapporto di coniugio tra stultima e il S. e, infine,
I'assenza i una seria giustifftazione razionale per la costitu del fondo dimostrassero la
dolosa preordinazione di quest'ultima a ridurre le garanzie dei

rﬁeva la Corte temte a) ha esciuso che la dom gvanzata 1mp0nesse

)

da C. propone ncorso per cassaszdato a cinque motivi. La curatela

S

Motivi della decisione
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stato giudice delegato del fallimento del S. e componente del collegio che aveva rigettatq
l'opposizione alla sentenza dichiarativa di fallimento. Secondo la ricorrente, Feccezione €
tempestiva, perché la composizione del collegio giudicante diviene nota solo com
pubblicazione della sentenza.

Il motivo & inammissibile, per l'assorbente ragione che, come precisato da Cass., Sez
marzo 2002, n. 3257, seguita dalla costante giurisprudenza successiva (v., ad e
maggio 2007, n. 11187), il potere di ricusazione costituisce un onere per la parte, la

per far valere il difetto di capacita del, giudice; consegue che, in mancanz
violazione da parte del giudice dell'of@i¥igo di astenersi non pud essere fafta valere in sede di
impugnazione come motivo di nulligp gella sentenza. Al riguardo, va rileks %‘ che, ai senst del
menzionato art. 52 c.p.c., commg c:;@f)roposizione: della ricusazione dey@intervenire due giomni
prima dell'udienza, se al ricu & noto il nome dei giudici che sono chiamati a trattare o a
decidere la causa, e prima della trattazione o discussione di questa, in caso contrario.
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Nel caso di specie, em al verbale dell'ndienza collegialgidel 22 novembre 2006, destinata
alla precisazione dellewdonclusioni del processo d'appello, ¢ dottoressa Cr. compariva come
componente del colfegio, talche la deduzione del ricorrenjéyty non avere conosciuto prima del
deposito della nza il nominativo dei giudici chiam@@dfassumere la decisione, ¢ destituita
di ogni fondasiert ¢

i ogni fondaferfto.

) =
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2. Con il secondo motivo si lamentano violazione b}a applicazione degli artt. 169 ¢ 171 cod.
civ. e dell'art. 354 cod. proc. civ., per avere la territoriale escluso che i figli della copmj
C. fossero litisconsorti necessari. La dogliage infondata, giacché la costituzione dg
patrimoniale determina soltanto un vincolo G&destinazione sui beni confluiti nel fond Yo
con i loro frutti, sia assicurato il soddisf; nto dei bisogni della famiglia, ma ngn
titolarita dei beni stessi, né implica l'ingyrgere di una posizione di diritto soggettives
singoli componenti del nucleo familiare; neppure con riguardo ai vincoli di di
pertanto escludersi che i figli minori del debitore siano fitisconsorti nec
promosso dal creditore per sentire dichiarare l'inefficacia dell'atto con il :

costituito alcuni beni di sua proprieta in fondo patrimoniale (Cass. 15 mg

litél. Deve
v. v - . .
i nel giudizio
&1l primo abbia
2014, n. 10641).

3. Con il terzo motivo, si lalenta violazione o falsa applicazione
non avere la Corte terriy fafo ammesso la prova per testi desife
conoscenza, da parte d@ @&, dello stato di decozione del marito.

Poiché la sentenza
richiesta con I'i
censura, sebb
prospettazig

A
&2
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enplignata ha giustificato la mancata ammissione della prova testimoniale
whza delle circostanze dedotte al fine di provare la inscientia decoctionis, la
@ dénunci formalmente una violazione di legge, si traduce in sostanza nella
1 un vizio motivazionale.
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Cid posto, va ribadito che la critica contenuta nel ricorso per cassazione relativa alla mancata
ammissione della prova testimoniale & inammissibile se, come nella specie, il ricorrente non
trascrive i capitoli di prova e non indica i testi e le ragioni per le quali essi sono
testimoniare (v., ad es. Cass., 23/04/2010, n. 9748).

gfl‘iw, art. 67,
¢ della C., la
d svrebbe ceduto
5

4. Con il quarto motivo si lamenta violazione o falsa applicazione defla |
criticando la sentenza impugnata per avere ritenuto sussistente la ma
quale, al contrario, se avesse voluto pregiudicare le ragioni dei credip
I'immobile a terzi.

Il finale quesito di diritte si traduce della richiesta di affermazig,
cereazione di un fondo patrimoniale in presenza di figh minori 12%

revocatoria. Q}

R
orospettata, non risulta formulata cﬁﬁ l'atto di appello e comunque ¢
manifestamente infondata #lla luce del costante, contrario orientamento espresso da questa Corte
(v.. di recente, Cass.gB8/98/2013, n. 19029), secondo il quale la costituzione del fondo
patrimoniale per frgg@ﬁare 1 bisogni della famigliagganche qualora effettuata da entrambi 1
coniugi, non integistiFper s¢, adempimento di un d&tre giuridico, non essendo obbligatoria
per legge, ma c uia un atto a titolo gratuito, nobafFbyando contropartita in un'attribuzione in

. vy . e & 5 .
favore dei displgéndi, ed ¢ pertanto suscettibile df% ey%catona, a norma della L. Fall., art. 64,
salvo che si Sstri l'esistenza, in concreto s

y‘ﬁa situazione tale da integrare, nella sua
oggettivita, diy estremi del dovere morale ed .gﬁosito del solvens di adempiere unicamente a
quel dov ediante l'atto in questione. ’ '

el principio per cui la
aggredirle con I'azione

La questione, in tali termj

=

quinto motivo si lamenta vio

sottéificando che l'accoglimento motivi d'appello avrebbe

soccombenza della curatela in ordig%ué spese del processo.
¥

- * . . ¥ - .
La doglianza non contiene censfite specificamente dirette contrgelF atitonoma statuizione sulle

5 in Cancelleria il 12 dicembre 2014
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*/q sentenza in commenio é stata modificata nell’aspetio grafico con I’
personali nel rispetto della privacy
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