REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALF ORDINARIO di TORINO
Sesta Sezione Civile e Fall. CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice dact. Bruno Conca ha pronuncisto ex an. 281 sexies c.p<. la
seguente

SENTENZA
nella causa civile di § Grado iscritta al n, r.g. 31260/2013 promosss da:

oo Y

ATTORE

CONVENUTO
CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da fogli aliegati al verbale d"udienza.
Councisa wsposizious delle ragioni di fatto ¢ di diritto della decisione

Con I'szione in csame I"impresa individuale attrice ha dedotto di avers intrastenuto dal 19.12.2003 sino
alla fine del 2011 un rapporto di conto corrente con la Banca convenuna ¢ di avere aluesi stipulato, nel
corso del medesimo periodo, una serie finanziamenti (linee di credito, aperture, anticipi su fatture,
ecc.), conlabilmente regolate sul conto corrente stesso (c/c 13584) e che il conto comrente in questione
sarebbe stato chiuso 1'11.9.2012. Cid posto, I"mitore lamenta I"spplicazione da pante della Banca di voci
di costo, interessi ¢ commissiont tali da aveme generato un indedito ¢ consistente aggravamento dells
posizione det correntista; chiede pertanto ta rideterminazione del saldo dare-avere inter parses relative
al rapporio in questione e, per Peffetto, la condanna defla banca alla riperizione delic somme
indebitamente percepite, per le dedotte causali, cosl come accertate in corso di causa, comungue
quantificate nella perizia stragivdizisle alicgsia, o scconds della formula di calcolo, 1ra 125.077,71 ed
22,049,837, L attore, segnatamente, lamenia:

» la nullitk della clousola di copitalizzazione trimestrale (anche in ragione dells mancata doppia
sottoscrizione ex art. 1341 c.c.) con conscguente indebito ob nullum causom di quanto a nale

titolo percepito;
» lanulliti della clausols di commissione massimo scoperto;
* ['spplicazione di tassi in concreto usurpe, siccome in violazione di 1108/1996
La convenuls, costituitasi rituaimente, ha integralmente contestmo in fatto ed in diritso evversa
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prospettazione, concludendo per I'insegrale relezione delle avverse domande.

Concessi i termini ex mt, 183 c.p.c. e depositate le memorie muorizzate ai sensi di tale norma, la causa,
con ordinanza del 14.7.2014, ¢ stata ritenuta maturs per fa decisione senza spendita di attivitd istrutioria
e chiamata all’udienza odiems per discussione orale.

Nudia quaestio su storicith dei rapponti dedotti da parte atirice, non contestata da parte convenuta.

La convenuta, tuttavia, comesta espressamente it fatio che il conto corremte in questione sia chivso. Ed
invera, mentre parte attrice allega quale documento comprovante ’estinzione del rappono il
documento n. 7 costituito da estratto conto finale, all't1.9.2012 del conto corrente c/c 1000715099 =
evidentemente diverso dal c/c 1000713584 per cui & causa € i cui estratti conto, in effetti, sono stati
prodotti dallo stesso attore. Effettivamente, sulls base deila documentazione prodotta da parte
convenuta, il conto comente in questione risulterebde aperto ben olice la dats indicats dall*atiore e,
senz'sltro sino al 30.9.2013 {doc. 7 di parse convenuta), poiché vi ¢ estratto conto “finale” in pari data,
recante un saldo attivo di € 422,30, Pastc convenula, anzi, afferma cspressamenie che il conlo corrente
fosse ancora aperto alin data di radicamento def presente giudizio.

Al riguarde pud opservarsi che, per vero, la “vitalid" del rapporto risulta documecnata sino al

30.9.2014. mentre il rapporto processuale con Ia convenuta - giusta relata di notifica dell’atto di
citazione - in data 18.10.2014.

Parte attrice, singolarmente, tanto nell’udienza ex art. 183 ¢.p.c., quanto nella successiva memoria ex

ant. 183, 6° co,, n. | non prende posizione sulla questione, talché la circostanza che il conto sia aperio
potrebbe ritenersi fatto non conestato, E' chiaro che, in tale ipotesi, I'azione di riputizione dell*indebito
neppune sarebbe ammissibile, I'inammissibilitd dellazione di ripetizione proposia, secondo un costante
insegnamento giurisprudenziale, anche di recente riaffermato nells nota sentenza delle Sezioni Unite
numero 2441872010, In til senso espressamente, fra le moite, Coss, 2262/1984. Cass. J783/1908,
Appello Lecce 22 ottabre 2001. | recente arvesto delle Sezioni Unite, per vero, circoscrive il principio
alla sola ipotes! in cui il conto corrente (peraliro in eppoggio a rapporio di apertura di credilo) now sis
sato movimentato anche per Peffetio di rimesse aventi in concreto natura solutoria; con riguardo &
queste ultime, qualificabili quoad ¢ffectum pagamenti, ben potrebbe sorgere un immediato diritio alta
ripetizione, gid in corso di rapporto. Tale statulzione, peraliro, non & pertinente al caso di specie, dat
momento che I"atiore in alcun modo allega e protende la restituzione di singoli indebiti conseguenti a
rimessa solutoria, al qual onere non avrebbe potuto sottrarsi, del momento che documenta [“esistenza di
rapponti di affidamento, con conseguente necessitd, ai fini della proponibilita detla condictio indebiti, di
distinguere il solutorio dal ripristinatorio: né cid potrebbe essere demandato al CTU, in tal caso
chiamato non ad operare una verifica coutabile delle allegazions ma, preliminarmente, a reperire gli
stessi fati costitutivi della domanda (#d est i singoli indebiti). La Suprema Corte, nella gid richiamats

sentenza 2248/2010, non ha mancata di precisare, peraltro, che “sin dal momenio dell'mmotazione,

wvveduiosi dellillegitiimita dell'addebito in conto, |l correntista posra naturalmemne agirve per fur
dichiarare la mullita del titolo su cwi quetl'addedito s basa e, di conseguenza, per otienere una rentifica
in swo favore delle risxiionze del conto stesso. E potrd farlo, se al conto accede un'apertura di credito
bancario, allo scopo di recuperare wna maggiar disponibilité Ji cradito entra | limiti del fido concesso
8li, Ma non pué agire per la ripetizione di un pagamenio che, in quamo tale, daparltmv!onha
anvora avuto luugo®. Nel caso di specie, invece, il correntista non richiede, a prescindere dall* azione di
ripetizione, un accertamento costitutivo, né deduce un interesse concreto ed aituale ad averia - peraliro
ben difficile a prospettarsi, posto che, nclla prospettazione aitorea, i rapporti sono conclusi ~
limitandosi & tichiedere I'sccertamento delle dedotie ragioni i nullitd, Is ripetizione di quanto
indebitamnente percepito ¢ il “risarcimento del danro™.

Orbene, se, come detio, in caso di conto aperto, ks domanda di ripetizione neppur sarcbbe p!opombtlc
(se non nel termini sopra esposti), poiché conira nun valemem agere non currit praeseriptio {principic
i5

- - = LA R S N, LV W T RN A WO Y - hde

Firmato Da: MATARAZZO CARMELINA Emesso Da: POSTECOM CA2 Serial#: ecd40

»



recepito in art. 2935 c.c.), In ogni caso la domanda non potrebbe comunque trovare accogliniento anche
se, valorizzando il dato documentale versaso daila convenuts (saldo finale al 30.9.2014) ed in ossequio
al principio di acquisizione processuale, si volesse invece sitenere comunque provata la chiusura del
conto. E cid in ragione del fatto che le plurime ragioni di nullith dedotte da parte attrice non possono
trovare accoglimento,

in primiz, la capitlizzazione trimesirale. L'stiore non fa mostrs di sconoscere che, trattandosi di
rapporto successivamente al 30.6.2000, esso & sono il governo dells novells, con cotseguente
legittimiti deila capitalizzazione in deroga ail*art. 1283 c.c. ove validamente ¢ dunque, prima di tutto,
bilateraimente convenuts, Assume. wuavia, I'insussistenza di valida pattuizione perché “manca Ig
sotioscriziome del corremtisia quale specifica approvaziome defla clausolo amtocistica™ (pag. 7
deilaco di citazione, La sottoscrizione, peraliro, manca, pvviamente, sulls copia in possesso del
cliente, peraltro debitamente sottoscritta dal funzionario di Banca. Non manca, invece, nel comrano ¢
nei relativi allegati (documento di sintesi, condizioni generali, ecc.) prodoiti de pane convenuta. (cfr.
doc. 2 di parte convenuta). Di 12 della specifica sotoscrizione, resterebbe comunque 3l fatto che la
clasuoln in questione, siccome avente un oggelto manifestamente esulante dal novero delle fanispecie
di cui al 2° oo, deil'aet. 1341 ¢éc., non postulerebbe sffatto fa doppia soltoscrizione, di contro
richicdendo (Delibera CICR 9.2.2000), specifica pattuizione: che, appunto, vi &. ‘

Da cid discende, fra I'altro, {'ulteriore inconferenza delln dedotta usurarictd de) tasso in concrelo
applicato. Di 1A della vexara quaestio circa fa computabilith o meno nel TEG della c.m.s. anche
anterionmente alle mutate dircttive di Bankitalis (con effexto dal 31.12.2009), resta il fanto che la
contestazione muove dal presupposto -~ fallace — di conmeggiare & twli fini anche I'interesse
capitalizzato. Di contro, addove la clausola di capitslizzazione trimestrale sis — come, per e ragioni
orn esposte, in efletti, ¢ ~ validamente pattuits Ed allors, ove la clausola di capitalizzazione trimestrale
sin validamente patwits (¢ lo &, stunte la posteriorith del rappocto at 30.6,2000 od il rispetto dei principi
stabiliti nelia delibers CICR 9.2.2000); ne consegue che il relativo impatio finanziatio non posss essere
conteggiato ai fini del TEG, propric perché, oremai cepitale ¢ non interesse o voce di costo periodico
{sul punto cff. Trib. Toring del 20-27.4.2014, n. 2883, in causs ad RG 14404710 e, In tal senso, anche i
“Principi imerpresativi ¢ i criteri di volutazione in funzione dell'acceriamenta del reato di uswura™
elabocati peli'anno in corso dal Gruppo Riciclaggio e reati aifini della Procura della Repubblica presso
il Tribunale di Torino, su 1ICasc.it). In slui termini, presupposta (post 30.6.2000) Ia Jegitimith della
clausola di capitalizzazione trimesieale “of fini del tasso soglia nom pud essere considerata la
caplializzazione degl! interessi passivi, non solo perché legittima ratione temporis {siccome applicata
in contrattl successivl al 22.4.2000 ed oggetio df neguziazione fra fe partl), ma sopraniuito perché,
mediante lo conxertita capitalizzazione, H debita da interesse passive viene conglobaso nel capitale,
cost mulando i regime giuridico, da obbligazione accessuria d interessl a obbligazione principale per
sorte capltale. In ragione di cio I'interesse capitalizzato — ove consentito, perché non richiesto contra
legem, in comrant sipwlati amteriormente all ‘entrata in vigore deltu delibera CICR ¢ non ogyetio di
rinegoziczions fra ke parti ~ non pud essere compuitaio ex se nel taxso d'interesse usurario, siv pure
nella dizione omnicomprensiva fatia propria dall‘art. 644 c.p. secondo I'invocato orientamento fasto
proprio daita Cassazione penale, poiché |'anatocismo non viene compuialo mediante taxso composic
feontinuo ed ulteriore rispetio al tasso d'interesse debitorio), ma consepuito mediante capiializzacione
infranmuale degli imeresst a debito non pagatl. Va ol riguardo somolineaic che anmatocismo e
cupitullzzazione nun costituiscono concett! equivalenti: mentre il primo designa la speciale onituline
degli intcrexsi a produrre. a lora volta, interessi, la seconda indica il fenomeno in forza del quale wia
certa misura d'interessi vieme Iramutita in sorte copiiale, con conseguente trasformasione di
un 'obbligazione occessoria in principale. Da cid consegue che solo yuest ‘ultima — non U'amitocismo Jdf
per st ~ conchice ad wn mutomento del regime giuridico dell'ohbligazione d'interessi, solameme alia
quale sono applicabill, exempli gratia, speciall norme in materia d'impuiazione del pagamento (url,
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1194 ¢.c.). quietanza (1199 c.c), cessione del credite (1263 ¢.¢.). privilegio (2479 c.c.). pegno (2788
c.c.), ipoteca (2853 c.c), prescrizione (2948 ¢.c.). L 'ussorbimento dell'interesse paxsivo mel cupitale
esclidde la compuiabilitd dello stexso fra le voci di costo periudico Jel finurziamento, appunto perché.
una volta capitalizzato, Uinteresse non é plis tule. 1 tema. aliorg, & ia legittimité o meno della clawsola
di capltalizzazione. Riconosciwlane la legittimitd per le ragioni sopra espresse, {'impatto finunziurio
della stessa non pud pih essere congiobato al fini defla verifica del superamento del tasso soglia. il
superomento del tasso soglia, invece, viene espressameniz assunto da parse atirice conglobando nel
compuso il costo deglt anaotocismi trimestrali” (pug. 10 delle osvervazioni di parte attvice i duta
18.6.2009 alla CTU). La formwla di calcolo del Tasso Effattivo Globale (T.E.G), wilizzota per la
determinazione del taxso-soglia nells operazioni di affidomento su conto corrente, come noto, & la
seguerse: La formula di calcolo del Tasso Effertivo Globale (T.E.G.), sillizzate per la determinuzivne
del tasso-soglia welle operazion! df qffldamento su corto corrente, come noto, ¢ la sequenie;

TEG. = interessix 36,500 | _omerix 100

el numeri debitori accordato

1! pumeratore del primo  addendo
reca git imeresst complessivi: interessi sul capitale ¢ “interessi sugli interessi maturali nei rimesiri
precedenti™ (effetto della capitalizzarione) - risultanti dall ‘esiratto-conto; il demominatore riporia,
invece, il capitole sul quale commisurore gli interessi (comprensivo degli imteressi maturati nei
trimesirl precedensi).
Sostenere che, mel caicolo del jasso-soglia, occorra tenere conto dell 'effetto della capitalizazione
degli imeressi & wn asssrdo; infuttl, gli “interessi sugll imteressi muturail nel trimestr] precedenti”™
50M0 gid ricompresi mel numeratore, glacché quest'ultimo include twii gli interessi ¢ non soliunto
quelli calcolati sul capitale originavio; cosi come glf interessi muturati mel trimesivi precedenti svin
ricampresi nel denaminaiore.

Né sl poirebhe sostenere che il denominatore debba essere depuraio degli interessi matvratl nel
irimeytri precedenti, cosi da includere soltamio il capitale originario. In tale ipotesi, Infonl, si
raffronterebbero dati non omogenel fra di toro (il mumeratore ricomprendente gli “interessi suglt
interessi maturati nei trimesiri precedemst”™ ¢ il denominaiore non ricomprendente gli interessi
maturali nei irimestri precedenti); imolive. il denominmore depurato degll interessi matwratt nei
trimestri precedenii risullerebbe non commensirabile con U tasso-soglia, che — come é noto — viene
determingto sulla base di un Tasso Effettivo Globale Medio che ricomprende, nel denominotore, gli
interessi muturatl nel trimestri precedenti. D'oltronde., come gid ricordato, la liquidaziowe degli
imieressi viene fana dalla bunco trimestralmente e, quindi, gii imteressl manerati nef irimestri
concorrono alla determinazione del cupitale di riferimemo per il irimesire siccessivo. Se, pvi, si
volesse sostenere che gii “interessi sugli interessi maturari mi trimestri precedenti” non sarebbero
doviti puiché la capitalizzazione non era siata patinita ed accetiota, quest] davrebbero essere expumti
sia dul numeratore sia dol desominuiore, senza alcun effttio in termini Jf superomento del tasso-
soglia. In definitiva, la verifica del superamenio del 1asso soglia deve corretiaments ienere conto degli
interessi matarati wei trimestri precedemi! sta ol numerotore sia al denominatore; mentre, Iesclusione
dell effeito anatocistico dovrebbe esvere aperaia esclusivamente nella rideterminazions degli inreressi
effettivamente dovutl, nel caso in cul la capisalizzazione non sia stata pattuita ed accettata™ (cosl,
appunto, Trib, Torino, 288372012, cit.).

Venendo aila commissione massimo scoperto, ia censura sollevats non ha pit solido fondamento. Nei
rapport in parola ta cms ¢ senz'altro determinabile, posto che ne sono ab origine individuati criteri di
calcolo, misura e periodicith di capitalizzazione. L'esattczza del calcolo & taciamente confermata daila
mancata contestarione degli estrotti conto, prodotti datla Banca. Quanto slle questioni di mullit
delt'oggetto o della causa, si tratta di doglianze del wao infondate. Sotte il profilo dell’oggetto. la
c.m.s. configura uno specifico corrispettivo per la misura utilizzate dal cliente del servizio creditizio




o.ﬂ'eno dalla Banca per via dell'apertura di credito o di altro rapporto di finanziamento. Analogo
discorso potrebbe svolgersi con riguardo alla causa. Resta il fatto che {'indagine sulis ¢causa — come, al
postutio, anche quella sull‘oggetto — non pud non avere come suo punto di riferimento il contratto nel
suo complesso, quando non une pluralitd di contrtti funzicaaimente collegati nell'ambito di une
modesima operazione economica e non pud essere svolta in via atomistica, opersndo una sorta di
resezione. selettiva di quelle parti del comrato stesso che wi singuloe potrebbero prestaesi (proprio
perché strappate dal complessivo tessuto negoziale) ad un vizio genctico come quelic lamentato (sul
puni, ampiamente, Trib. Torino 2883/2012 ed ivi vitedori riferimenti giurisprudenziali, anche della
Corte d* Appelio di Torino in ordine alla ritcouta validith della ¢.m..). Se poi si vuole affermare che il
servizio di-credito & gid stato remunerato con Ia pattuizione dell‘interesse passivo, & agevole replicare
che ess0 & remuneTMo, in realt, anche con il compenso aggivntivo previsto per Ia c.m.s., senza che
mmimm per escludere 1a validich di un frazionamento del costo del servizio in pid
volL

Le domande di parte atirice vanno pertanto integraimente respinte.

Alla soccombenza segue la condanna alle spese di lite, liquidate come da seguente dispositiva, in
conformit alla nota spese depositats.

P.O.M.
11 Tribunale, definitivamente pronunciando, ognd altra istanza disattesa o assorbita, cosl dispone:

I. rigetta ogni domanda svolta da pane aitrice nei confronti della Banca convenuta;

2. condanna altresl ia parte attrice a rimborsare alla parte convenuta le spese di lite, che si
liquidana in € 3,.235,00 per compenso professionale, oltre Lv.a,, c.p.a. € rimborso forfetario per
spese generali,

Sentenza resa ex articolo 281 sexies ¢.p.c., pubblicata mediante letturs od allcgazione al verbale.
Torino, 8.10.2014
) Giudic

1L PUNZIONARIO ’;};
Carmaeline MAT, RAY) ‘5

*la sentenza in commento é stata modificata nell'aspetto grafico con
l'eliminazione dei dati personali nel rispetto della privacy
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