Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giundica

Corte di Cassazione Sezione Seconda, sentenza n. 21849 del 15.10.2014
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli lil.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. TRIOLA Roberto Michele — Presidente
Dott. MIGLIUCCI Emilio — Consigliere

Dott. PETITT! Stefano — rel. Consigliere
Dott. D'ASCOLA Paquale — Consiglere

Dott. GIUSTI Alberto — Consigliere

ha pronunciato fa seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da

alita’ di eredi di

{OMISSIS), (OMISSIS) e (OMISSIS), nella’y
so, dall’ Avvocato

¥r procura speciale a margine dgh
presso {OMISS!IS);

{OMISSIS), in pré?ﬂg e nella qualita’ di erede dj
(OMISSIS), (OMISSIS), rappresentati e difesk
(OMISSIS), elettivamente domiciliati in (OM@&; _ j

- ricorrenti -

contro

] ke |
MINISTERO DELLA GIU%‘jf[ " in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
Generale dello Stato, presso i cui uffici in Roma, via dei Portoghesi n. 12, &’ domiciliato per legge;

- controricorrente -
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13, n. 167 del 2013;

Corte di Cassazione Sezione Seconda, sentenza n. 21849 del 154
avverso il decreto deila Corte d’Appello di Potenza, depositato in data 19 febbr

Udita la relazione deila causa svolia nella pubblica udienza del 10 giugno 201 Lonsigliere relatore Dott.

Stefano Petitti;

sentito il Pubblice Ministero, in persona del Sostitute Procuratore Geng Dott. CAPASSO Lucio, che ha

concluso per accoglimento del ricorso per quanto di ragione.

RITENUTO IN FATT

che, con ricorso depositato in data 11 novembre 2011 pres; ta Corte d’appello di Potenza, {OMISSIS), in
proprio e nella qualita’ di erede di (OMI1SSIS), (OMISSIS) e 1SS1S}, nella gqualita’ di eredi di (OMISSIS), e
{OMISSIS) chiedevano la condanna del Ministero delia & ia al pagamento del danno non patrimoniale
derivato dalla irragionevole durata delia procedura concernente il fallimento della {OMISSIS) S.p.A. (gia’
(OMISSIS) S.p.A.), iniziata con dichiarazione di fallimento da parte del Tribunale di Lecce in data (OMISSIS) e

non ancora conclusasi alia data della domanda;

. stimata come ragionevole una durata di sei anni, riteneva che fosse
lodici anni nei confronti di {OMISSIS) e (OMISSIS), e di sette anni nei confronti
MISSIS), tenuto conto del decesso del loro dante causa, avvenuto nel 2005, e,
procedimento per ciascun creditore doveva essere individuato nelia data di
aneva che ai rlcorren‘ﬁ%ure proprio potesse essere liquidato un indennizzo di
sulla base del crltef #i.500,00 euro per anno di ritardo per i primi tre anni, e
di 600,00 euro per. essivi; quanto ai ncojjgﬁe i iure successionis, riteneva che I'indennizzo spettante
fosse di euro 2.70 ‘calcolato sulla base e criterio di 500,00 euro per i primi tre anni di ritardo e di
600,00 per successiviy da suddividere in rel lie rispettive quote ereditarie;

che l'adita Corte d’appeli
indennizzabile un ritardo
di (OMISSIS), (OMISSIS)
considerando che I'inizi
insinuazione al passi
euro 6.900,00, dete

001, introdotte dal
creto non dovesse
a tra quella indicata
§iSSIS) e (OMISSIS), 1a

ﬁila qualita’ di eredi dE

applicazione delle dis rioni modificative della Legge n. 89 d
. 83 del 2012, riteneva &h mmaontare deli’indennizzo liquidato m
vdlore della causa presupgfg‘ta e, adottando il criterio della minor s
Ssa al passwo e quella hqﬁ;dablle in astratto, riconosceva, in favore dic
avore di (OMISSIS}, {OMISSIS) e (OMIS
la somma di euro 2. 700‘ ‘complessivi;

che avverso questo decreto i riégkrenti in epigrafe indicati hanno propostgiricerso, affidato a cinque motivi;

che Fintimato Ministero ha ré 1tito con controricorso.

CONSIDERATC IN DIRI

che ii Collegio ha defiberato I'adozione della motivazione sen}é cata nella redazione della sentenza;

o
che con il primo, mbtivo i ricorrenti deducono violazione o falsa applicazione della Legge n. 89 del 2001,
articolo 2 arti 112 cod. proc. civ. e articolo 2056 cod. civ., nonche’ vizio di motivazione in merito,
dolendosi delfatto che la Corte d’appello abbia determinato la durata ragionevole della procedura
fallimentarg.. ipposta in sei anni, in contrasto con e indicazioni della giurisprudenza di legittimita’,
secondo cul)# detta durata puo’ essere al massimo di sette anni, avendo applicato il Decreto Legge n. 83
odificative della Legge n. 89 del 2001, nonostante lo stesso non fosse, ratione temporis,
| caso di specie;
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che con il secondo motivo i ricorrenti denunciano altra violazione della Legge n. 89 del 2001, articolo 2 degli
articoli 2056, 1223 e 1226 cod. civ., della Legge Costituzionale n. 2 del 1999, articolo 1 délllarticolo 6, par. 1,
della CEDU, nonche’ vizio di motivazione contraddittoria e omesso esame su fatti decisivi, censurando il
decreto impugnato per avere la Corte d’appeilo fatto applicazione della disposi da ultimo citata,
applicabile invece ai soli ricorsi depositati dopo 'entrata in vigore della legge di ¢ one del Decreto
Legge n. 83 del 2012, ovvero dopo I'11 settembre 2012;

so (OMISSIS), entrambi
sporto di ammissione allo
ssuali nella stessa;

che, in particolare, la Corte territoriale avrebbe riconosciuto ai coniugi {OM
inseriti nella procedura fallimentare per il medesimo credito, solo la meta’
stato passivo, mentre gli stessi devono essere considerati autonome parti pr

che con il terzo motivo i ricorrenti denunciano altra violazione della Le
articoli 2056, 1223 e 1226 cod. civ., della Legge Costituzionale n. 2 del & , articolo 1 dell’articolo 6, par. 1,
della CEDU, dell’articolo 11 preleggi e della Legge n. 134 del 2812, articolo 2 bis nonche’ vizio di
motivazione contraddittoria e omesso esame su fatti decisivi, censur w[w:ﬁdo il decreto impugnato per avere la
Corte d’appelio fatto applicazione della disposizione da ultimo citdta,— la quale effettivamente prevede che
Iindennizzo non possa superaie il valore della causa in relaziofié/alla quale viene chiesto -, sebbene Ia
stessa sia applicabile ai solj eigorsi depositati dopo I'entrata in vigore della legge di conversione;

ze . 89 del 2001, articolo 2 degli

orrenti denunciano ancora viclazione della Legge n. 89 del 2001, articolo 2
226 cod. civ., nonche’ vizio di motivazione, per avere I'adita Corte d'appeilo
misura non sufficiente a risarcire il danno emergente e il lucro cessante
ricorrenti, risultando in realta’, gli attuali valori dei crediti, raddoppiati;

che con il quarto motivg
degli articoli 2056, 122
guantificato I'indennizz
effettivamente patiti

entano che la Corte d’appelioc abbia liguidato
ssi al passivo, e dunque in misura non omogenea

ultimo motivo, i ricorrenti
conto del valore det crediti a

che, con il quintg;
'indennizzo ten

a presente controversia non e’ soggetta, ratione
nvertito, con
|Iz ai ncorsn depos:tatl a decorrere dalr ntesimo giorno

ra di norme di
prientamenti delia
iritti dell’'uomo, non
gislatore abbia inteso
ite dettato una specifica

che, del resto, alle disposizioni introdotteznel 2012 non puc’ neanche riconoscer
interpretazione autentica, atteso che, s ero che per alcuni aspetti vengono recey
glurlsprudenza di questa Corte mutuati dalla giurisprudenza della Corte europe
vi ¢ nulla nel Decreto Legge n. 83 de 2012 che possa indurre a ritenere ched
attribuire alle nuove dispesizioni cia retroattiva, avendo anzi espressa
previsione per la entrata in vigore gelfa nuova disciplina;

che, tanto premesso, il primo motivo di ricorso e’ in parte inammissibile pefscarenza di interesse, in parte
infondato; :

ha avuto modo di affermare (Cass. n. 8468 2012), che la durata ragionevole
ehtari puo’ essere stimata in cinque anni per guelle di media complessita’, ed e’
“anni, allorquando il procedimento si presenti notevolmente complesso; ipotesi,
guesta, ravvisabil resenza di un numero elevato di creditori, di una particolare natura o situazione
giuridica dei ben quidare (partecipazioni societarie, beni indivisi ecc.), della proliferazione di giudizi
connessi alia pm ura, ma autonomi e quindi a loro volta di durata condizionata dalla complessita” del
caso, oppure della pluralita’ delle procedure concorsuali interdipendenti;

che, invero, questa Co
delle procedure fali
elevabile fino a s&

che, nel casoidi specie, se e’ pur vero che la Corte d’appello ha fondato la decisione sul Decreto Legge n. 83
del 2012 nen applicabile, ratione temporis, nel presente giudizio, essa ha ritenuto ragionevole una durata

1 di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012, registro affari amministrativi
numern 8231/11 Direttore Responsabile Avv. Antenio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376


desimone
EX


Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giurdica

,2014
correnti, in capo ai quali,
punto;

Corte di Cassazione Sezione Seconda, sentenza n. 21849 del
inferiore al massimo consentito, in senso dungue indubbiamente favorevole«
pertanto, non si ravvisa I'interesse all'impugnazione del decreto in relaziong;

di far risalire l'inizio della
t0, atteso che correttamente la
one al passivo (Cass. n. 2207 del

che il motivo e’ invece infondato nella parte in cui i ricorrenti prete
procedura rilevante ai fini dell’equa riparazione alla dichiarazione di fal}
Corte d’appello ha fatte riferimento alla data deita domanda di insin

2010; Cass, n. 20732 del 2011);

che il secondo motive di ricorso e’ fondato;

che se e’ pur vero che il credito per il quale i coniugi (OMISSIS)£40MISSIS) erano stati ammessi al passivo
della procedura fallimentare presupposta era il medesimo, la Ciigostanza che gli stessi rivestissero posizioni
processuali autonome e distinte comporta che autonomo £ distinto vada considerato il patema d’animo
dagli stessi sofferto a causa dellirragionevole durata, e che vénga riconosciuto a ciascuno il diritto alf'equa
riparazione;

che ha perianto errat
liquidando in favore di:g

dita Corte nel considerare unitaria la posizione dei ricorrenti di cui sopra
o la meta’ dell'indennizzo complessivamente spetiante;

che il terzo motivo di iso e’ fondato;

che, come gia’ ri e come disposto dal D y
modificativo dell )
dal trentesimo g

dall'11 settem

to Legge n. 83 dei 2012, articolo 55, comma 2,

tato il ricorso in questione depgsitato in un momento antecedente a tale da
zioni puo’ essere ad esso

omma tra la somma astrattamente ricon
rocedura;

spettante e

che il quarto motivo di ricorso e’ infoWdato, e tuttavia occorre correggere la m one del decreto

impugnato;

che, pur se individuato con un errgdeo richiamo al Decreto Legge n. 83 del 2012
n. 134 del 2012, modificativo della‘tegge n. 89 del 2001, ratione temporis non g
in data anteriore all'11 settembre 2012, il criterio liquidativo prescelto dal giu
con le soglie dettate tanto dalla giurisprudenza eurcpea quanto da quella nay

l-£onvertito nella Legge
cabile ai ricorsi proposti
di merito appare in linea
ale;

che questa Corte ha gia’ avuto modo di chiarire che, se ' vero che il
principio, uniformarsi ai criteri di liquidazione elaborati dalla Corte Europ®a dei diritti dell’"uomo (secondo
cui, data l'esigenza di garantire che la liguidazione sia satisfattivaidi un danno e non indebitamente
lucrativa, la quantificazio el dannc non patrimoniale dev’essere, di regola, non inferiore ad euro 750,00
per ogni anno di ritard relazione ai primi tre anni eccedenti la durata ragionevole, e non inferiore a
euro 1.000,00 per quelli*siicgessivi}, permane tuttavia, in capo allo stesso giudice, il potere di discostarsene,
in misura ragionevo udlora, avuto riguardo alle peculiarita’ della singola fattispecie, ravvisi elementi
concreti di positiva stita di detti criteri, dei quali deve dar conto in motivazione (Cass. n. 18617 del
2010; Cass. n. 17923 2010);

e nazionale deve, in linea di

cie, la Corte d’appello ha ritenuto di potersi discostare dagli ordinari criteri di
dennizzo, adottando quelio di euro 500,00 per i primi tre anni di ritardo, e quello di euro
ssivi;

che, nel caso di
liquidazione dej
600,00 per i si
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Corte di Cassazione Sezione Seconda, sentenza n. 21849 del 15.10.201
che la Corte d'appelio, pur evocando il disposto deila Legge n. 89 del 2001, articolo
Decreto Legge n. 83 del 2012, articolo 55 convertito, con medificazioni, dalla Lg
erroneamente ritenuto applicabile al caso di specie, si e’ attenuta ai criteri elaborati
diritti deli’vomo (decisioni Volta, et autres c. Italia, del 16 marzo 2010 e Falco et
2010) e recepiti dalia giurisprudenza di questa Corte {Cass., 18 giugno 2010, n,
2011, n. 3271; Cass., 13 aprile 2012, n. 5914), relativamente a giudizi ammi
dieci anni, per i quali questa Corte e’ solita liquidare un indennizzo ch
corrisponde a circa 500,00 euro per la durata del giudizio;

a.Corte europea dei
s C. Italia, del 6 aprile
'753; Cass., 10 febbraio
tivi protrattisi per oltre
fapportato su base annua,

che tale approdo consente di escludere che un indennizzo di 500,00 eugg'per i primi tre anni di ritardo e di
600,00 euro per ciascun anno successivo, possa essere di per se’ considerato irragionevole e quindi lesivo
dell’adeguato ristore che la giurisprudenza della Corte europea intende assicurare in relazione alla
violazione del termine di durata ragionevole del processo;

che il quinto motivo rimane assorbito dall’accoglimento dei precedenti;

che, dunque, rigetta Iti it secondo e il terzo, assorbito il quinto, il

primo e il quarto motivo di ricorso,
decreto impugnat :

essere cassato;

che, tuttavia, n_pﬁ nti di fatto, la causa puo’ essere decisa nel

merito ai sensi di

parendo necessari ulteriori acce
icolo 384 c.p.c., comma 2;

che, infatti, rtata la irragionevole durata dell ura faliimentare in anni dodici per i ricorrenti
SIS}, (OMISSIS) e (OMISSIS) — sul presupposto che gli
SIS), deceduto nel {OMISSIS) — alla liquidazione
&rio adottato dalla Corte territoriale, depurato ‘erroneo

lia posta in gioco;

(OMISSIS) e {(OMISSIS), nella qualita’,

rispettive quote ereditarie, oltre agli in ssi legali dalla domanda al soddisfo;

che il Ministero deve essere condannato altresi’ alla rifusione delle spese dell'intéro giudizio, liquidate
come da dispositivo; che le spese del giudizio di merito devono essere distratt avore dell’avvocato
{OMISSIS), dichiaratosi antistatario.

P.G.M.

La Corte accoglie il ricorso.
accolte e, decidendo nel my
dei ricorrenti (OMISSIS)
(OMISSIS) e (OMISSIS),
quote ereditarie, oltre
alia rifusione delle ;
compensi, oltre a
700,00 per compel
la distrazione de

r quanto di ragione; cassa il decreto impugnato in relazione alle censure
g, condanna il Ministero della giustizia algpagamento, in favore di ciascuno
ISSIS), della somma di euro 6.900,00 e, in favore dei ricorrenti (OMISSIS),
eredi di (OMISSIS), delia somma di euro 2.700, in proporzione delle rispettive
nteressi legali dalla data della domanda al saldo; condanna, altresi’ il Ministero
serdell’intero giudizio che liguida, per il giudizio di merito, in euro 1.100,00 per
50,00 per esborsi e agli accessori di legge, e, per il giudizio di cassazione, in euro
oltre a euro 100,00 per eshorsi, agli accessori di legge e alle spese generali. Dispone
pese del giudizio di merito in favore dell’Avvocato (OMISSIS), dichiaratosi antistatario.

~
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