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Commissione Tributaria Provinciale di Mantova, sentenza n. 283 del 01.2014
REPUBBILICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

DI
MANTOVA
ha emesso la seguente
SENTENZA
SVOLGIMENTO DEL PROCESS(;;;

G.G. ba impugnato I'avviso -di pagamento e di irrogazione di sanzione per euro
9.008,75 ed un avviso bonario di pagamento di euro 7.500,00, a titolo di contributo
unificato per il process mbutano 573/13 (relativo a piu ricorsi riuniti], emessi
entrambi dal D1rett0£@5§eﬂa Segreteria della CTP di MN.

La questione p()si%gdé} ricorrente € se la misura del contributo vada determinata

prendendo in c&i@iderazmne il valore di ciascun s0 (rectius dei singoli atti

1mpugnat1), ' ”*ro quello cumulativo del valoreglobale dei ricorsi destinati ad
Bestiene 1l G..

0 orientamento, seguito dalla
@F (ndr Direttiva n. 2/DGT del 14
; g;fvoca a sostegno della sua tesi, la
'denza della Cassazione sul critemav di determinare la competeny fondato
nhncm di merito, che ha in retato la

120/1/13).

i G. chiede pertanto 'annulla
previa sospensione del provv.

La Direzione della Commissione tributaria di Mantova si é
in primo luogo, I'inammissibilita del ricorso contro l'invi
della somma di eu;q 77.500,00, ftrattandosi di atto gig non rientra tra quelli
impugnabili ex art. 15°d.P.R. 546/92,

*Ufficio ha evidenziato che

jiulo del valore complessivo détié’ domande previsto dall'art 10
licabile al processo tributario, che & retto da regole proprie ¢, in
Jeriterio che lega Dentita del contributo unificato al singolo atto
ifroneo sarebbe dunque il riferimento agli arit. 9 e 13 del d.P.R.

Per quanto att@gfé]fatto che ha irrogato la sanng@e,
il prmmplo delt
c.p.c. non &,
particolarg:
1mpugnat

g, 'interpretazione seguita dalla Direzione ¢ stata recentemente affermata a
chiar€ lettere dal legislatore, modificando l'art. 14 del T.U. sulle spese di giustizia
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Commissione Tributaria Provinciale di Mantova, sentenza n. 283 del 01.2014
e stabilendo che il valore della lite, al fine della determinazione del contributo
unificato, va riferito singolarmente a ciascun atto impugnato.

In conclusione, I"Ufficio ha chiesto, oltre aila declaratoria di inammissibil e
cui si & detto, il rigetto del ricorso contro l'atto di irrogazione della sanziog
condanna del G. al pagamento delle spese. :

All*udienza del 24 aprile 2014.¢

ata respinta la richiesta di sospensitis
di applicazione delle sanzioni,

fi ricorrendone le condizioni.

alla luce della gmnsg;f mza della Suprema Corte, che orfn%{pnde a considerare
non tassativo I'elentes gontenuto nell'art. 19 del d.P. %@46/92 ammettendo
l'impugnazione di:gfi che comunque esprimono una coﬁ%@ﬁna e definita pretesa
tributaria, come afpimto, gli avvisi bonari (cfr., per tu dﬂ_«-a{ﬁass Sez. V, 11 maggio

2012 n. 7344; '; __ 6 maggio 2012 n. 7687).

La legge 2 ﬁcembre 2013 n. 147 art. 1, comma 598, ha modificato l'art. 14

‘b del T.U. spese di giustizia (d P.R. 115/2002) nei seguenti termini:
<1 tr1butar1 il valore della lite, determinato, per ciascun atto impugnato
aticolo 12 del decreto legislativo 31
cazioni, deve risultare da apposita
m del ricorso, anche nell'ipotesi di

"nei protes
anche in appello, ai sensi del comma 5 dell
dicembre 1992, n. 546, ¢ successive mo
dichiarazione resa dalla parte nelle concl
prenotazione a debito". st

Alla luce della nuova formulazione del#a” eima oggi la tesi del ricorrente non puo
piu essere sostenuta e quindi, al fige™t §a determinazione del contribuig;e

sommare l'importo di tutti i trlb ti-’che risultano dai singoli aﬁ1,$§ghe se il
Processo & lHllCO

Si tratta quindi di stabilire
ovvero costituisca una mera; Sf

stata resa semphcemente% 'leggibile all'interprele anche.
proliferare di un ulteriorgsgdntenzioso fiscale sul contenzioso

_ﬂe d1 evitare 1l
fipale.

Nel primo caso, in assenza di un’ espressa previsione c@gﬂuallﬁchl la modifica
come vera e propria norma interpretativa, il nuovo tes IFart. 14 non potrebbe
essere applicato retroattwamente a vicende di rilievo t;,;%l;utano del passato, ai sensi
degli artt. 1, compgm 1 2 ¢ 3 della Legge 27 luglio 200@5{%3» 72.

«della normativa, induce a rltenﬂre che la regola, seguita dalla

direttiva 14/;@?2{)12 n.2/DGT del Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze,

secondo l;i contributo va determinato separatamente per ciascun atto
gia operante prima della recente modifica dell”art. 14.

In prn}g@ }u@go appare erroneo il richiamo all'art. 10 c.p.c., ossia al principio del
;déile domande, poiché si tratta di una norma destinata a regolare uno dei
giaper la determinazione della competenza del giudice civile, che non ha nulla
> vedere con il funzionamento della giurisdizione tributaria.
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Il complesso delle disposizioni pertinenti al caso in esame ¢ piutto

contenuto nel d.P.R. 115/2002, che prevede una disciplina articolata 1! &rt‘ 13,
differenziando gli importi del contrlbuto da corrispondere nell' ambltc)gg@f gmdmo

fa di "ricorsi
glustizia lega
& tributi, ovvero
f sentenza.

quantificati nel gmdmo tributario (comma 6-quater, in cui si
principale ed incidentale in altri termini, lo stesso T.U. sulle spg
implicitamente il contributo al ricorso ¢ non al complesso

comma 5 del d.P.R. 546/&%@1‘1(311181113’[0 dall’art. 14 comma 3bis del T.U. spese di
giustizia, nel testo vzgem%? g@ll’epoca in cui ¢ sorta l'obbligazione tributaria in
discussione. 5

Anche 1 parametri
mterpretativa.

uente che piu ricorsi siano trattati
PPambito di un unico processo, dopo

Inoltre, il prmclplo dell’ autonoma, e @@termmazmne del contrlbuto per cias
impugnato ¢ quello piu coerente €
53 Cost., che va riferito al sifigelo periodo di imposta, e non gia, f_@,% e:court
all’lmporto complessivo concretamente in discussione in un processo 1_:% a pit
impugnazioni riunite contro una serie di avvisi di accertamento. : 3

Del resto, anche lo stesso l'atto di imposizione in matetia di 1m?ﬁ$@e;ﬁu1 redditi o
penodwhe deve essere unico per ciascun periodo di impos Wf@f‘t 38 d.PR.
600/73). ,

Infine, il rlcorso e?tﬁmsce anche il criterio per la detemg;-
variabile che gpchia’ al giudici delle commissioni tributarie, 1 quali vengono
retrlbum non ‘lgése ai provvedimenti adottati od al tenze pronunciate, ma
"per ogni rigessd definito, anche se riunito ad altriggicorsi” Iart. 13 comma 2

Er 5 e*;ia‘g“‘,

'c§m’6re 1992 n. 545).

L'asmlufa novita della questione e la presenza di decisioni di merito contrastanti
1‘ g@%ﬁuscono gravi ed eccezionali ragioni, ai sensi dell'art. 92 comma 2 c.p.c., per
mpensare le spese tra le parti.

P.Q.M.
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Respinge il ricorso.

Spese compensate.
*Ig senfenzd

{ ehmm&wne dei dati personah nel rtspetta della pnvacy
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