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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

P.G., rappresentata e difesa, 1
{OMISSIS);

- ricorrente -
contro

PM.T., PF. ¢ PS
controricorso, dall’

})resentati e difesi, in forza di procura speciale a margine del
OMISSIS);

- controricorrenti -

FA,FG. e FM. T,

- Intimati -

Udita la relazione della causa svo‘?%( nella pubblica udienza del 9 ottobrg | dal Consigliere

relatore Dott. Alberto Giusti; ﬁm%

udito il Pubblico Ministero#fa persona del Sostituto Procuratore z@ﬁ@&;ale dott. PATRONE
Ignazio, che ha concluso per #figetto del ricorso. &

Esponeva l'atirice di avere ereditato dai genitori, unitamente ai fratelli, un appartamento in
(OMISSIs), & “di avere, sin dall apertura della successione (risalente al marzo 1960), posseduto in

. R i 4 . s . .
Chiedeva pertanto che fosse dichiarata la sua proprieta esclusiva dell'appartamento a seguito
dglag%;;l ervenuta usucapione.
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Si costituivano i convenuti P., che contestavano la domanda, deducendo che non solo I
aveva abitato I'immobile per loro concessione, ma che anch'essi in determinati pe
avevano liberamente utilizzato.

aderire alle domande proposte dall'attrice.

Con sentenza in data 6 marzo 2003 il Tribunale rigettava la domanda.

2. - Con sentenza resa pubblica mediante deposito in cancelleria il 21 genfiaio 2009, la Corte
d'appello di Messina ha rigettato l'apnélio principale di P.G. ¢, in accoglithento dell'appello
incidentale di P.F., S. e M.T., ha condannato P.G. al pagamento delle spﬁg el doppio grado det

giudizio. ,;.;gffﬁ“‘ﬁ

*la P. non risulta aver esercitato sull appartamento alcun
l'altrmi COMPOSSesso, dato che T'utilizzazione esclusiva

La Corte territoriale ha rilevat
potere di fatto inconciliabile
dell'immobile da parte di ung
quando lo desiderino; e che.
esame, gli altri possessori h
liberamente e senza essereiin alcun mode ostacolati.

3. - Perla cassazioneé@?g?%a sentenza della Corte d'appeliq
notificato il 6 apﬁliﬁg, sulla base di tre motivi.

N PM.T, F. e S.
| attivita difensiva™si
e

questa sede,

Motivi della decisione

1. - Con il primo mezzo (violazione e £glsa applicazione dell'art. 1158 c.c4&# si duole che la
Corte d'appello abbia errato nel ritener&zinsussistente agli atti del giudizi  prova di un uso
esclusivo del bene immobile in controversia in capo all'attrice. Ii motlw%f mcompagnalo dal
seguente quesito di diritto: "Pud escludersi un possesso idoneo all’usu@ﬁﬁwne in capo ad un
soggetto che, detenendo in via esclusiva un immobile di quattro vanifed accessori per averne
sempre avuto in via esclusiva il possesso delle chiavi, lo destipi=a propria abitazione e,
possedendolo per oltre venti anni continuativamente ed indisturb giaente 1n danno dei propri
coeredi (titolari indivisaméste di altre sei quote di proprieta virfuale), ne impedisca a questi
ultimi un concorrente usgi;ﬁlso di fatto comunque impedito daj] ayObicttiva impossibilita di un
contmuo, stabile e cogig@t@ale godimento da parte degli stesst, avuto riguardo alla ridotta
consistenza dell'immghie fd al tipo di utilizzazione impostg/dal possessore esclusivo? Pud
escludersi un tale po eésh del comportamento del soggetto che, nel periodo in contestazione, ha
eseguito lavori di cgi a ristrutturazione dell'immobile, quali, oltre al rifacimento integrale del
vano destinato a{saﬁﬁ1 igienici, la sostituzione di un solalo elemento strutturale di primaria
importanza che cofindta la stessa esistenza dell'immobile; € ¢id con un notevolissimo impiego di
risorse economiiche che appare incompatibile con il complmento di un mero atto di gestione del

an Ty
bene?". vﬁg%g

Con il secgndo mezzo (violazione e falsa applicazione dell'art. 1144 c.c.) si pone il quesito se
possa " gurarsi come pretesa possessoria il godimento, di modesta portata, di un bene
immobdle “(costituito da un appartamento di quattro vani ed accessori) che incida molto

deboliiignte sull'esercizio del diritto da parte dell'effettivo possessore che utilizza quel bene quale
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propria abitazione e, pertanto, con residuale, minima © quasi inesistente capam% i
concomitante, autonomo utilizzo per la medesima destinazione, da parte di un terzo, sops
quando quel godlmento tragga origine da rapporti di familiarita o da rapporti di 0
sanzionati dalla consuetudine™.

I.1. - I motivi - 1 quali, stante la loro connessione, possono essere esaniinati cong
sono infondati.

In tema di COMPOSSESS0, il godimento esclusivo della cosa comune da pat
compossessorl non ¢, di per sé, idoneo a far ritenere lo stato di fatto $1 determinatosi
funzionale all'esercizio del possesso ad usucapionem e non anche, inve @fmseguenza di un
atteggiamento di mera tolleranza da parte dell'altro compossessore, rlsuth% necessario, a fini
della usucapione, la manifestazione del dominio esclusivo sulla m\%;commums da parte
dell'interessato attraverso un'attivitd durevole, apertamente contrastagige "ed inoppugnabilmente
incompatibile con il possesso altrui, gravando l'onere della relativa ggva su colui che invochi
l'avvenuta usucapione del bene (Cas Sez 27, 20 settembre 2007, n. 19478). In partlcolare il
coerede che dopo la morte del de culs'sia rimasto nel possesso del bene ereditario, pud, prima
della divisione, usucapire la quota altri eredi, senza necessita di interversione del titolo del
possesso; a tal fine, egli, che gia gde animo proprio ed a titolo di comproprieta, & tenuto ad
estendere tale possesso in terminisdi esclusivitd, il che avviene quando il coerede goda del bene
in modo inconciliabile con la pa "ilta di godimento altrui ¢ fale da evidenziare una inequivoca
volonta di possedere uti dom;l Wis ¢ non pill uti condominusiipn essendo sufficiente che gli altri
partecipanti si astengano da}i l%@(‘gjﬁella cosa comune (Cas z. 11, 25 marzo 2009, n. 7221).

Nel confermare il rlge@%ella domanda di usucapi
hanno infatti rilevato, on CONEIUO apprezzamente

“Vanzata da P.G., 1 giudici del gravame
ife risultanze di causa che costei non ha
%lﬁahrul COMPpOSSesso, glacche nel ventennio,
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esercitato alcun pof
-anche gli altri po
liberamente ¢ se

ri hanno, seppure saltua;
sere in alcun modo osta

Geva, provvedendo al pagamento del
inistri un bene ereditario provvedcnﬁf@{gfa I'altro, ad
i ‘qualita e che

giacche allorché un coerede utilizzi e
eseguirvi favori od opere, sussiste la p
anticipi le spese anche relativamente alla quota degli altri coeredi:

il coerede che invochi I'usucapione ha l'onere di provare che il rapporto mats isile con il bene si &
verificato in modo da esclydere gli altri coeredi dalla possibilita d;e@@nstaurare un analogo
rapporto con il bene ered1tan’3@§(Cass Sez. 27, 12 aprile 2002, n. 522@3&: 4

Quanto, poi, alla deduzig cﬁie il possesso degli altri coeredi sarah&& stato esercitato per spirito
di tolleranza, si tratta dihn fichiamo non pertinente agli atti di wﬁ '“n?a di cui all'art. 1144 c.c.:

posto che nella speci T fratelli erano compossessori del bene £%
degli stessi costi £sercizio di un compossesso di cui esdi g1a godevano in forza della

successicne al co e"’dante causa.

risultanze
mostrando

2 'tto si come emerse nel corso det precedenti gradi del procedimento, cosi
- anelare ad una surrettizia trasformazione del giudizio di legittimita in un nuovo,

agéptito giudizio di merito, nel quale ridiscutere tanto il contenuto di fatti e vicende
procegstiafi, quanto ancora gli apprezzamenti espressi dal gmdlce di appello non condivisi e per
cid Qf@% censurati al fine di ottenerne la sostituzione con altri pitt consone ai propri desiderata,
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quasi che nuove istanze di fungibilita nella ricostruzione dei fatti di causa potess
legittimamente porsi dinanzi al giudice di legittimita.

2. - Con il terzo motivo {omessa motivazione circa un fatto controverso, decisivo |
la ricorrente lamenta che la Corte d'appello abbia respinto anche la declaratori
usucapione spiegata in relazione alla quota di immobile per la quale i dirg :
avevano dichiarato giudizialmente l'adesione alla domanda dell'attrice.

2.1. - Il motivo ¢ infondato. gfi""’

In nessuna parte del ricorso la ricorrente precisa di avere proposto domaﬁa in via subordinata,
diretta ad ottenere la dichiarazione di acquisto di usucapione relativamggiite solo alla quota degh
altri comproprietari rimasti contumaci nel gludIZIO la cons1dera210ne di per s¢ giuridicamente
corretta, secondo cui € ammissi 'usucapione della proprieta soltanto di una quota di un bene
1nd1v1so lasciando 1mpreg1u%@§1a la quota di altro comproprietario, non elimina infatti la
necessitd che una tale pretesy, venga espllcltata mediante la formulazione di un'apposita e
specifica domanda in giud
nella domanda di usucapic

da una sFruaZlone di ptﬁ &sﬁgo esclusivo viene trasfo st C
aggiunga che il ricor¥ siemmeno precisa quale &drgbbe la quota o le quote degh altri
comproprietari nei onfronti dovrebbe essere é&’e’h%arata l'usucapione, sicché la domanda
appare indeterminath mediato (Cass., Sez. 2%, 6 dicembre 2011,
n, 26241). ﬁg

Suprema di Cassaz%
g’@l ler
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