Ex Parte Creditoris i

Rivista di Informazione Giuridica

Cassazione civile, sentenza n. 25215 del 27.11.2014
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOIL.O ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE 3

Svolgimento del processo

1. G.B. convenne in giudizio I'Azienda Sanitaria Locale "(..4
gia AUSL n. (...} di (OMISSIS) e I'Azienda Ospedal;
(OMISSIS) F (omissis) e chiese 1l risarcimento de
materiali e materiali conseguenti alla respon

gdaliera (OMISSIS) aveva chiamato in manleva
ZIONE SPA, si concluse con la condanna della
ISSIS) al pagamento di Furo 4.000,00 a titolo di
héh nonché della Azienda osped

e dj appello di Torino, in parz

e cure, condannd I'ASL di (

& titolo di danno biologico

) a’tale titolo della Azienda

pedahera con conseguente ridys n'é della manleva; confermo
- 13 settembre 2012).

2. Avverso la suddetta se% fza,
cassazione con unico moti :

L'ASSICURAZIONE 8
preliminarmente ' inammissibilita.
Nelle memorie, presentate dalle parti costituite, viene dis
profilo  della  inammissibilita  del  controricorso
ASSICURAZIONE SPA per essere stato notificato
cancelleria (%;ia Corte di cassazione, nonostante 1'indi
osta elettronica certificata (PEC). ;@g

4 . o o
ritualmente intimate, non svolgono dx{@?

Motivi della decisione ”éw%}

inyminare ¢ l'esame della eccezione di inammissibilita del

smiroricorso, formulata dalla difesa della ricorrente con la
é;@emcrrla 111ustrat1va sul rilievo che la notificazione dell'atto ¢ stata
% effettuata presso la cancelleria di questa Corte, e cid nonostante
e Yche nel ricorso fosse indicato l'indirizzo di posta elettronica

R

¥ " certificata.

1.1. L'eccezione non & fondata.
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Nel ricorso, gli avvocati - muniti di procura speciale per &
rappresentare ¢ difendere la parte sia congiuntamente che,
disgiuntamente — hanno dichiarato “ai sensi degli artt. 136 ¢ 1?@% .
c.p.c....di accettare le comunicazioni loro inviate dalla cancelle@%é E
all'utenza telefax...ovvero allindirizzo di posta elettrofifga”
certificata......con domicilio eletto a Milano,....presso 10 C
dei...difensori”.

secondo comma, cod. proc. ciy; %iel testo
introdotto dallaglegoe n. 183 del 2011 apphcgﬁ% ratione
temporis, trattag gi di ricorso notificato nel marzo 2013) ‘se 1l

lindirizzo ds ost icata al proprio

ordine, le J decancelleria della
Corte di ¢ '

) &
Quindigig notlﬁcazmne del controricorso ﬁssere validamente
effe presso la cancelleria della Co ~sass.azvone se manca

la % one del domicilio in Roma dagsise
gstf non ha indicato |'indirizzo di pe elettronica certificata. La
nfciliazione ex Iege presso la canc@nga dell'autorita giudiziaria
anzi alla quale & in corso il .
stlifensore non abbia indicato 1'n.
1ndicazione sussiste la notifica;
effettuata nella forma telem
26696; Sez. Un. n. 10143 .,

Nella specie, & pacificée
domicilio a Roma e, ritiene il Col]egm che non sia stato in
in ricorso lindirizzo di posta elettronica certificata,
dall'art. 366 cit. ai fini delle notificazioni. Infatti il riferimé
PEC ¢& fatto ‘infestazione del ricorso - peralyre
riferimento ad dei difensori - ai soli fini delle comtini
di cancelleria enire la indicazione della PEC %

orte sul presupposto della sussistenza di entrambi 1
s della mancata elezione di domicilic ¢ della mancata

ﬁzf Deve aggiungersi che, comunque, anche ipotizzando la
%mahta della notifica cosi effettuata, la nullita non potrebbe
essere dichiarata stante il raggiungimento dello scopo (art. 156,
terzo comma, cod. proc. civ.), atteso che il ricorrente ha
riconosciuto di aver avuto conoscenza del controricorso (ottenuto
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via fax dalla cancelleria della Corte di cassazione) (Cass.
gingno 2014, n. 13857).
2.Con l'unico motivo di ricorso, si deduce la violazione de %ﬁ
360 n. 5 cod. proc. civ. in relazione all'ast. 2043 cod. civ &
omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio, og

ﬂvorativa
I danno

liquidazione del danno da perdita della capacita -
specifica, quale danno distinto dal danno biologic
non patnmomale
Nella part&esplicativa, la ricorrente/danneggiata rlc‘f'uama. gli atti
processua}%ﬁel processo di appello nei quali aveva chiesto la
liquidazig #del danno da perdita della capacitd lavorativa
i via autonoma dal danno biologico, che assorbirebbe
iita della capacit lavorativa generica. Sostiene che la
merito, omettendo di esagijmare tale profilo di
1mgn ngzione, avrebbe violato lart.,, n. 5 del codice di
edlyra, nell”’attuale formulazm avendo omesso di

¢ di un dintto, cosi non
o il cui esame era stato

inando uno specifico profilo
ﬁﬁgﬂemta‘to con l'impugnazione.

;«»’&ﬁl motivo € inammissibile. %2

ey

2.1. E applicabile ratione temgioris 'art. 360 n. 5 cod. proc. civ.,,
come modificato nel 2012 atts0 che la sentenza impugnata é stata @
depositatail 13 settembre - 12. oy
E, tuttavia, 1l motivo &1
formulazione della no argomento.

! deve essere. a}'tlcolato in spec1ﬁ(:1 motivi riconducibili in "
1nnned1at&¢%1d inequivocabile ad una delle cinque &

impugna : stabilite dalla citata disposizione, puy

necessaria, g ozione di formule sacramentali o l'esattgi#fidicazione
numerj una delle predette ipotesi. Pertanto, nel caso in cui il
rico flamenti l'omessa pronuncia, da parte dell'mpugnata

> in ordine ad una delle domande o eccezioni proposte,
nopéef v indispensabile che faccia esplicita menzione della -
ra@g;sg%lhta della fattlspeme di cui al n. 4 del primo comma
d@;art 360 cod. proc. civ., con riguardo all'art. 112 cod. proc.
i1y., purché il motivo rechi univoco riferimento alla nullita della
] isione derivante dalia relativa omissione, dovendosi, invece,
%ﬁdlchlarare inammissibile il gravame allorché sostenga che la
A motivazione sia mancante o insufficiente o st limiti ad argomentare
%Eg sulla violazione di legge”. (24 luglio 2013, n. 17931).
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2.2. Nella specie, ai fini deila inammissibile invocazione dell'art.
360 n. 5 cit. rileva, non la mancanza del richiamo formale all'art.
112 cod. proc. civ. ma, lo svolgersi di tutta la parte esplicativa del
motivo quale mancanza di motivazione sulla censura di appello,:
con violazione della legge sostanziale (art. 2043 cod. civ.), cl@@?@
avrebbe imposto la liquidazione della voce di danno da perd@
della capacita lavorativa specifica. Argomentazioni chg
accompagnano alla totale assenza di ogni riferimento alla
della decisione derivante dalla relativa omissione, 1
costituisce, invece, la peculiarita della violazione dell'art.
codice di procedura per omessa pronuncia sulla domand@" 7

5‘
e

1c1ta della
Mo comma,
1ttimita solo

Ne consegue la indeterminalezza e la mancanza di s
censura, con conseguente violazione dell'art. 3604
cod. proc. civ., che consente il ricorsc ch :

nell'ambito di uns% griglia vincolata Secondo%? previsioni del
legislatore. %ﬁg’“f*

"*‘?

ricorso deve essere dichiarato inammissibile.
g la soccombenza e spno liquidate sulla base dei
if nei confronti della centroricorrente.

3. In conclusig
Le spese seg

parametrl

o5
Non susﬁm’”(}ﬂo i presupposti per zﬁéjhidazione delle spese nei
confro @fdelle parti che non si sq fese

g

ORTE DI CASSAZIO,

ara inammissibile "*%‘:flcorso condanna la ricorrente al 4
\gamento, in favoregz lla contro ricorrente, delle spess@w
processuali del glud.t% 'di cassazione, che hqulda in E E
8.200,00, di cut Euro ,%Q 00 per spese, oltre alle spese generael%:%@ 5

agli accessori di legg%ga %;g &

Ai sensi dell'art. gi’ comma 1 quater del d.P.R. n. 115 éef@@iﬂ
inserito dall'art. 1, comma 17 della I. n. 228 del 2012, d, C‘ﬁé@a la
sussistenzg:-dei presupposti per il versamento, da paf
i dell'ulteriore importo a titolo di contribut ) giliticato pari

,wto per il ricorso principale, a norma d%g%mma I-bis,
delloﬂsﬁf@a@ articolo 13.

@%

*il provvedimento in commento é stato modificato nell'aspetto grafico con
feliminazione dei doti personali nel rispetio della privacy
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