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TRIBUNALE CIVILE DI MILANO >
SEZIONE X1I ) ﬁg
REPUBBLICA ITALIANA e
IN NGME DEL POPOLO ITALIANG S

nel procedi@nt&ﬁ‘%. 40808/14 del R.G. avente ad oggetto il Jeasing fra
%‘ 3

B
CLIE@ UTTLIZZATORE ¢

rappresentati e difesi dall'avv.to (OMISSIS} pel cui studio in(OMISSIS) hanno eletto domicilio
" ATTORI

E

LEASING S.P.A., gia (OMISSIS), con sede Ieg%ﬁ‘ i}@i‘Mi}ano Via (OMISSIS) rappresentata e difesa
dall'avv.to (OMISSIS), nel cui studio in MilaneVia (OMISSIS) ha eletto domicilio;
CONVENUTA

sulle conclusioni delle parti come in atti;

“FATTO e DIRITTO

Con atto di citazione, il CLIENTE-UTILIZZATORE, che aveva stipulato cone . | ASING un
contratto di leasing avente ad oggetto una imbarcazione e le cui obbligazioni eg&@%&gﬁ garantite da
FIDEIUSSORE, essendogj avveduta che il tasso di interessi di mora era statfspongenuto in misura

5, per 1l periodo, conveniva, unitamente al fg&%ﬁwﬁﬁe, in giudizio la
concedente perché fos@ g\gcertata la nullitd della relativa clausola e }(m%eguente gratuita del
contratto, con obblj qgﬁtutorio della societa di leasing delle somme g?g&'cepite indebitamente ed, in

supericre a quelio sog

&

%éssé%p]icarsi alla fattispecie del rapporto, cl@% 1 era risolto di diritto per
ftilizzatrice, del disposto di cui all'art. 1526%‘??; con il diritto alla ripetizione dei
deflotto l'equo compenso. ﬁ%

sso soglia di riferimento, sia per avere la relativa condizione contrattuale di cui all'art. 11 avere
evitato lo sforamento del tasso soglia con la pattuita clausola di salvaguardia; quanto alla pretesa
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= %‘?
applicazione del disposto di cwi allart. 1526 cc. la contestava sulla base di @Qf%‘ééﬁamento
glurisprudenzlale contrario alla tesi, e svolgeva domanda riconvenzionale per il pa% %%gﬁ) da parte
bl

Alla prima udienza la caus ritenuta matura per la decisione senza che fosge “hecessario assegnare
alle parti termini ai SGBSI‘*&L@HIT 183 VI" comma c.p.c. essendo il themég beidendi ben definito e
non occorrendo 1strut[;mé;a ¢ rinviata per la precisazione delle conclusmg:u ‘¢d, ad incombente assolto

¢ preso atto che pa%@%gﬁwenut& aveva rinunciato alla sua domandsa ’mconvenzmnale iratteniuta in

S
decisione. o v%’

Parte aﬁore%@ﬁle si evince dal suo atto di citazione ¢ dalla perizia di parte allo stesso allegata,
fonda la suq ontestazione in ordine alla avvenuta determinazione contrattuale degli interessi di mora
oltre il ’é%o soglia innanzitutto con il dedotfo superamento dello stesso come risultante in
applic Eﬁ?}e dellart. 2 punto 4 della Legge 108/96, e %" «il periodo pari a 9,42%, che fa riferimgnto
al soli imteressi corrispettivi, atteso che, quand'anch‘e,m volesse ritenere che anche gli inferessi di

mora debbano essere rispettosi del limite legale;:
: ﬁglslaﬁva specifica al riguardo e che possa

e§1 per la quale sussiste ancora incertezza

giurisprudenziale in assenza di una previsiort
determinare per tali interessi una specifica s,ogiiaé_ quest'ultima deve venire calcolata con i criteri
dettati dai Decreto Trimestrali con la maggiéifaiifﬁne pari a 2,1 punti percentuali, secondo la stessa
Banca d'Ttalia € la sna nota di chiarimento i m nateria di applicazione delle legge antiusura del 3/7/13,
maggiorazione ignorata da parte attrice..s ¥

il secondo errore compiuto da parte. attorea consiste nel ritenere che I'avvenuto superamento del tasso
soglia in sede di stipula del contratto per quanto attiene agli interessi di mora possa venire computato

con la sommatoria del tasso di leasing con quello di mora, con cid ritenendo di licare un principio

espresso nella sentenza della Cassazione n. 350/13. o G
’%

Cosenfini, VI Sezione Cj di Milano, il cui contenuto & stato poi rlprexﬁ“m%uccesswe sentenze d1
merito, tale sommatoriagal tine di verificare il superamento del tasso @g ig"non & mai stata ritenuta
legittima dalla Supre.é‘a @orte nella misura in cui il tasso comz&rgttlv‘b e quello di mora hanno
funzione e natura eg?ﬁ)g%azlone del tutto diversi.

Inoltre la preéwioﬁ’e della cd clausola di salvaguardia gé@?enuta fra le partt all'art. 11 deile
condizioni ralt di contratto, evita, nella misura in cw%ﬁe applicata al programma informatica
che caleglete voci di dare-avere fra le parti nel conto, che il conteggio degli interessi di mora possa
sforarq_d?é?%

asso soglia, in quanto, nel caso, lo riporta automaticamente al di sotto del limite legale.

sia il tasso di leasing convenuto al momento della conclusione del contratto sia quello di
mora risultano inferiore alla soglia legale quando siano distintamente verificati ¢ pertanto va ritenuto



interessi di mora e quelle conseguenti.

ﬁgne del disposto di cui all'art. 1526 c. C&gﬁ &%nuto conto che
‘atto che si € risolto per inadempimento de‘g tﬂﬁzatnce per operare
sg, ¢ stata restituita di recente, ma ancora@%)n ¢ stata rivenduta dalla

Per quanto attiene all'appli
I'imbarcazione, oggetto del ¢
della clausola risolutiva es

Leasing Spa.

Senza conoscere qyingdi f{uale possa essere il ricavato dalla Vgi'fd ta del bene o dal suo riutilizzo,
secondo il valore memermale che il bene abbia allo stato, ma%ca un presupposto essenziale per
apphicare la dlsgi;ﬁna pattizia regolante gli effetti dell'anticipata risoluzione del contratto convenuta
fra le parti, c%ﬂ fa prevista compensazione della posizione debitoria dell'utilizzatrice con le somine
ricevute 111@@6 dalla concedente e la possibilita di riattribuzione dell'eccedenza eventuale al debitore
stesso, @%‘&sola possa fare apprezzare se sussista indebito vantaggio i favore della societa
ﬁnanmarl"; che giustifichi la sostituzione della dis na legale a quella contrattuale, e quindi il

ricorso alla norma di cui all'art. 1526 c.c. ’iﬁ%ﬁ &

Anche solo per l'applicazione dell'art. 1526 Q;ag’,t, ;éiaccertamento dell'ammontare del ricavato dalla
vendita del bene & necessario per la quax@ﬁﬁﬁq@one del risarcimento del danno cui ha diritto la
concedente secondo il disposto citato, e chg Va@,ﬁetratto con I'equo compenso per 'uso del bene, dalle
somme dovute a titolo di ripetizione d%lp%ﬁlom versati.
o Ty

Ne consegue che la relativa domggg;ﬁ;a allo stato non appare ancora proponibile, mn quanto la difesa
della condizione di svantagglcyﬁhgl 'utilizzatrice, che si ritiene di tutelare con l'applicazione della
disposizione, potrebbe tradursi i uno sfavore economico per la stessa, senza che questa abbia la

2‘»

enza di un

facolta di opzione fra disciplina pattizia ovvero legale per non essere ancora a co
elemento di valutazione indispensabile. "’%’:‘;ff &
rea, ma tenuto conto che la causa ¢ stata di pronta_;?:%‘@* i
ione delle spese di lite in favore della convenut ”611 :

ione, gli attori
isura ridotta del

Stante la soccombenza,
vanno condannati alla
50%, compensato l‘a‘@vj@@hota per sussistere ragioni di giustizia, e quindi q,} % 8.715,00, oltre IVA,

CPA e rimborso spese génerali al 1 5%. re
R I:ﬁ‘ﬁ\;. ) ’_§. %;;‘:L#l,
g ‘ P.Q.M. @;f‘&*’;
?.é‘q;;z‘: - &
Ty

deﬁnitivggi%ﬁte pronunciando, ogni altra diversa istanza o domand disattese

RIGE?ETA le domande svolte in via principale da parte attoree perché infondate
£y
4

DICHIARA improponibile la domanda attorea svolta in via subordinata
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CONDANNA parte attorea al pagamento delle spese di lite nella misura ridotta di €.6.715,00, oltre
VA, CPA e rimborso spese generali al 15%. :

L2 sentenza & immediatamente esecutiva.

Milano 27 novembre 2014. %g‘égy
2,
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