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REPUBRBLICA ITALIANA
EM NOME DEE POPOLO FEALIAND
LA CORTE SUPREMA D CASSAFIONE
SEZIONE SESTA C1VILE
T POSELAMDNE 3

Clomposta dagh Tilmi Siggon Magstran:

Boie. FINCGOUHIARCE Mario - Presidentde -

Datt, AMENDOLA Adelaide - Consigliere -

Dotl. AMBROSTO Annaminia - Consighiere -

Daoll. DE STEFANG Franeo - Consiglicre -

Baott, HARHLL’& {ﬂuse]}pma Euciana - rel. Consiglicre —

hi pronunciaig ]a :\__pguuh -

srdingnsy
s1el rmm 30 15}?’11*2(}1’% proposto da:

Al M {{(]MIH%IH}} glellivamenls dﬁ]lumﬂhﬂﬂ in ROMA, V1A (OMISS1S), presso
lo studie dellavvocato (OMISSES), che lo rappresenta e difende uniramente
all'avvocato (OMISSIR) wusla procurd speciale a margine del rieorso;

- PICOTCENIE -

Cantro

M., clettivaimente domiciliato in ROMA, VIA (OMISSIS), pressg.: iﬂ s‘mdm
dell'avvocate (OMISSES), che lo rappresenta e dilende giusia prnLura a4 mdrmue
del controricorso ¢ Hcorse imeidentale; o

- comlranicoTrenle r[unrr"e'ﬁle'inuidﬂnlule -

avverso la scntenza no 2730/201% della CORTE TrADE F.T_Iﬂ di ROMA del
25/33/72013 f‘lepu‘ﬂmld 11 1405/2013;

udita i;:L 1@152101_1& della causa svolta nella camera di LE}]"’IH]‘F]H‘J el G20772014 dal
(‘nnhighme Relatore Dotl. GTUSEPPINA LUCTANA BARRECA.

FATTO

Lt stata depositata in cancelleria la sepuente relazions:

*1.- H 81z, M. proponeva oppogizione avverso il precetto notificatoel dal Sig. AL,
contestanda U divitro di questultime a proceders a esecuzione finzata.

A Jondamento della propria opposizionc, 1f Sig. M. deduceva, in primo luogo, che
cpli aveva conscpnato, a paranzia della provvigione, guale cormispettive spettante
al Sz, AL per la prestarions resa, un assegno privo di data, e, pertunto, 11 precetlo
vra ntullo por inesistenca di tulolo escoudivo.
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In secondo luogo, rilevava che lattivitd di medicsdone era siala svelia da ansiliand o
del Sig. AL non asenidn pnelllatbo di cul alla L 39 del 1989 da cib, desumeva
I'insussistenza del dintto del Sag. AL di percepire la provvigione,

o St eostitwiva m giediao 1 Sz AL | iF quale fondava la propoa dilesy sul mg'i'u}
notarile, net quale i1 Sig. M. altermava che la compravendita dcli’unmohﬂc o
avvenuta con lintervento del mediatore inmobiliare, d S A -

11 'Fribanale di Roma respingeva Topposizione proposta ¢ accughma la dn}mamla
risarcitoria ex ari 46 ¢.p.c. avanzata dal Sig. AL :

L1~ 1 Sig. M. pr Up:mma dpp:*ll{) dinanzi la Corte d'Appello di }{mlm la quale ha
accolio l'opposizionc & precctto, livutalamente al prohle della mancanza di titolo
eseculivo, sccertata incomplerezza defl'agsegno posto a fimdamento dell'azione
creeltiva (in quanta Tassegno privo di data, non essendo cmesso nelle Jorme
previste dalla legge non & idomeoe a londure un'arione esecutiva) ¢ ha respinto,
mvece, H nudivo cotcernente [a nuibitd del contradto di medizsdone, repulando che
I'attivita di mediasione vera e propria fosse stata ’S'Jol‘m dall"A. | non rlevando che
questi si i@sw:: avvalse i ausihan per Lulmtd ALLESSOT ie di seerctoria o di
aamalenm S

1 2 A M PLOPONS Hieors0 principale con J.m : _-ﬂﬂ moLivi,

&L I~ mnu, con comironicorso e pmpune 1100150 incidentale con duce molivi.
2.- Con Punico motivo di ricorsoy "11 Sig. AL deduce 1a nnhmune ciegl.l artt. 116

cod. proc. civ. e 2700 cod. Ln .l sensi dell'art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc.
civ.. LR

il ricorrenie alterma che la Corte di Appello avrcbbe crrato nel o valilure la
dichigrazionc resa dalle pari dinans al nolxo. dalla quale risphiava che il
pagamento dell'atiivita di mediazione cra stato cffctiuato con. asseyno bancario
emesso in data 7 giugne 2006. 1 Sig, A, deduce, infarti, chein presenva di wito
pubblico fanne: picna prova lc dichiarasione delie parli che il pibblico ufticiale
allesll essers avvenute I sua prescnza, sicehd il gludice 8 merilo non ayrebhbe
potuto liberamientc apprevzare le risullanze dell'atto pubblico, ma avrebbe dovuto
atiribuire ad-esse valore di prova [epale, quanto .-ﬂh auimm iiiicazione resa dal M.
dianea .-.1] nnl.am O

mn nmt_}.m = manifestamente infondato.

La :{_;';E'rrtc d'Appcllo ha conrellamente valutato 1'atro pubblice dedotto in piudizio, in
gonformita a quanto previsto dall'art. 2700 cod. civ.,

“iilale noema, inflld, prevede che T'ato pubblico costituisec picha prova della
provenienza del documento dal pubblico wiGeiale che TI'ha redatto, ¢ delle
dichiarazaom delle parti e dei fatti che il pubblico ufficiale attesla essere avvenut]
in sua presenza o da lu compiut.

Da cuv consegue che l'atto pubblico non attesta la verndieild delle dichiaraziont
rese dalle pacti, le quuli, perlanlo, possono essere contrastate od aceerlale con
i mezzi di prova conseotiti dalla legue. Al niguardo costingsce oricntamento
consohidate di questa Corte 1) principio per cul L'efficacia probatoria privilegiata
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dell'atto pubblice, i, coneeme la provemenza del docurento dal- puwa.u
wlicizle ed 7 fali che lo gicsso pubblico ufficiale atesta essere avvenuti’in sua
presenza 0 csscre statl da lul pﬁlsmlalmente compiuti. Ta fede, privilegiata,
viceversa non st estende allintrinsecs venidicitd ed csaite delle’ dichiarazdom
che Te parii hanno rese ¢ diead Faito pubblico formisce testuale riscontra; cosicehe
lincsaticzza o la non corrispondenza al veio delle medesime Jichiarmzionl pud
essere dimostrata eom ogni merso 4 prova, pur di ndium Pluuﬂmd (Cass. m.
420N 4 n ’32?"31’1" . P23 :

La Corte d %ppello ]}eﬂdmu non ha viglato Tart. 2700 cod. ¢iv. nel valuiare la
dthmn-umne__ag;m nelfatlo pubblico alla luce delic altre risultanze probatoric
csphicitate in.motivazione, onde apprezzarne la portata. Peraktvo, la Corte di merito
non ha concliso nel senso della falsild della dichtarzsdone resa n aito pubblico, in
s€ comsiderata; bensi nel senso che Tassegno cud nella stessa cra fatto eiferimento
frase peivin dci requisiti tormali indispensabiliper valere come titolo esecutivo,

ferma rcsmndn La sua validitd come pmmebm {*11 13;15,.1n1enln

i m,orm principale va pereid igettato.

4 (f'un 1l primo mobivo & mleorso mudLutLtlL 1l B3z M. sostiene la violasione ©
fulsa applicadone degli artt. 3, 6 ¢ 8 della lepoe 1. 39 del 1989 ¢ dell'ari 11 del
Decreto Ministeriale n. 452 del 1990 contenente le nomme di alluazd _'m: della
suddetta legae, nomehé deglh arlt: 2735, comma | cod. eiv. ¢ 229 cod. me civ., a
sens] dellfart. 360, comma 1, I 3, cod. proce. civ., S

Il ricorrenie allerma che lct Corte d'Appelle avrebbe crrato ml nim - nlwdn la
nullita del contratto di mediazione per csscre stata l'attivitd medigtoria svolta da
soppetti ausiliari del Sig. A. | non iscritti all'albo. Sul punio; imfati, la Corie
avrebhe mtenulo Tmilevanti le altivild posle m essere dai soggettl ausiban (ossia la
compilazione del modolo di acquisto ¢ di quello di confeririente dell'incasico di
agenzia), considerando che la vera e propria allivild da medlafmne tmmohare era
stala svolta dal: 'Mj:_ AL S

Il motivo & mﬂmfest:mnem;{: inondaio.

La Corte ' ﬂppcllu im deciso la questione in modo conforme alla giurisprudenza
di questa-Corte, per la quale Tulti coloro che esercitano Tatlivitd di mediasdone per
comto, di- imprese organizsale, anche in forma socictaria, devono essere iscritti
Ilt,ll’appﬁmm rioko professionale, & norma della 1 n. 39 del 1989, mentre secondo
Lart; I1 del relativo regolamento di atluazione, in caso di esercizao dell’aitivatd di
mgdinaone da parte di una socictd, 1 reguisiti per l'iserizione nel molo debbono
CESCIC pussedun dal legale rappresentante della societi ovvere da colul che da

- gnestultima € preposto a tale rame di ativild Sincave, da quanto precede, che per
conll susilan della societd di mediadione ¢ preseritta Liserizione nel molo solo
“wguando, por conto della socicta, risultine assegnati allo svoloimento Jdi attivita

mediatizia in senso propno, delle quale compiono gl alit a nilevatsa eslermi, comn
ellicacia nel condrontt dei soggelt inlermediali, © nnpegnativi per Tente da cu
dipencdong, cssa non & inveee richicsta por quel dipendenti della societa che
esplicano attivitd accessona e sirumentale a gquella & vera & propnia mediazione, n
luzaone di ansilio a3 soggeili a cid preposin. (Cass. oo 870809 o, [279%08; o
15307/07).
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1 prmcipio @ applicabile al caso & specie, considarate che la Corte ! Appello ha
qualificale le Munzioni svolie dagh ausilian del Sig. A, quall attivitd secessorie e
mmmcntah alla verd & propria attivita di mediazione ed ha ritenuo che, invece,

quesls e stata svolta dall'A. ¢ per elfetto dell'intervento & questi, T'alffaze sl & in o0
definiliva comeluse, Sitratta i un apprevcamento in in fatto, non ccnsuralo ddl_'-':'_._.
ricotrente con rilermento allart. 360 n. 5 cod. proc. ¢iv., da cul correttamaniy 31

gudice di merite ha traido conelusioni cocrentl col principio di durrtu ﬂu"-'
CAUNCLALD. . .

4.1.- Con il secondo mative & ricorso incidentale 11 $ig. M. deduce la vml'lzlmm
dellart. 112 cod. proc. ¢iv., ai sensi dell'arl. 360, comma 1, a. 3,cod. proc., civ. per
mon aver la Corle d'Appella valutato la domanda & 115%11t1mcnm dei daiwm
proposia. L motivo dincorso incidentale ¢ inammissibile.

In primo twogo, 1 ‘ossérva che con tale motive i1 Heorrente dcducu, la gussislena
di un error in procedendo, ai sensi dell'art. 360, n. 3, cod. proe. eiv. Lbbene, &
noto che l'omessa pronuncia su aleuni dei motivi di appeilo ittegra un difetro dl
attivita del giudice di secondo srade, che deve essere farro valere dal ricomene
nom con la-denuncia della violazione di una nerma di dinitlo sostanziale cx arl.
360, ni3-cod, proc. civ., in quanie sillalla censura presuppone che 1 giudice del
meritg, dbbia preso in esame la quostionc oggello di doglianza e Fabhia risolla in
mado giuridicamente non corretto, ma attraversa la specifica deduzione del
rélalivo emor in procedendo della violazione dell'art. 112 c.p.c., ai sensi delfart.
360, n. 4, cod. proc. civ,, {¢fr. Cass, n. 24856/ I{]'(i 11344 00,

In secondo Tuogo, i motivo diletia & dlilﬂ5uii101e11m casendo formulwo in senso
gencrico © avendo il ricorrente omesso. di trascrivere il motivo di appello di cui si
lamenta l'omesso csame. Al rigoardo,-questa Corte ha pid volie affermato che
gqualora w1 denunzi i vizio di omedsa propuncia su un motivo di appelio ¢
inamunissibile i1 motivo d ricorse, per cassaaone che - i violazione del principio
di aulosufficicnza - 3 csaunscerin un mero rinvio all'atto di appello. senza
speeificare 1 terrind esattl delle-statuidoni impugnate e delle censure o sug tTempo
moesse con l'atlo di gravamg: Cid impedisec - infaid - alla Svprema Corle di
venilicare il fondamento della lamentata violazione, enuio presente che al |

principto di aulosufficienza del ricorso per cassazione non pud oulemperarsi per.

relaiomm mediante 11 richizmo ad altri adi o seriid difensivi present mﬁl"'_
precedenti gradi d'\,l pindizio (C. 2093811, C. 10921/11). e

T coneclusione s‘r-pmpnne 1l vigefto del ricorso principale e del ricorso incidentalé.

La rclazia‘mﬂ'-é_ 'Hta'[:-l comunicata al pubblico numsiers @ notificata ai dil'ﬁﬁmni'

Nom sunu xmte presentate conclusiom seritte, Lntrambe e parti hmuw depositato
mcmunc '

Ritenatg in divitte

-.A wguto della discussione sul ricorso, tenula nella camera di consiglio, il
S Collegio ha condiviso | motivi in fulio ed in diritto csposti nella relazione, Con a

memoria  depositata prima  dell’adunanza parke ricotrente prineipale  torna
sull'apprezzamicnto che 1 wudice di merito ha Tatlo della dichiarazione rega dal M.
nellatio notarile.
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Glova precisare che il giudiuc di merito. nell*appreszare Hheramenc fa o5

dichiarazione resa al notalo {che, vei rappord tra il dichiarante cd il mediatore,;

deve intendersi, al fini delifarl 2735 cod. eiv., come rivolta ad un terzo, in guaniv .~

il mediatore non & parte dell'atto pubblicel, non ha sostenwto che losse {alsa, na nd’
hat apprezzaio ¢ ricostito la portata, argomentando, nel serso, che i'absetno il
origine privo di dara, vene:successivamente ricrmpito con la data del" 7" gmugno
2006 e che Taitto notanle desse conto soltanto di questo flempimenlo SUCLCssvo.

(i1i clementi che costitdscona 1 guadro probatorio di eul il pivdice §i & avvalso, e
che lo stesso neormenle vichiama nella memoria, wisullano conlrappost alle
risullanze dell'atio'pubblico con motivazione pia che adeguata.

Cli  argomenti  spesi nella  wemoria  pon “gyidenziano  insufliciense o
contraddifloriety filevanti ai sensi dell'arr, 360n. 3 cod. proc. civ., ma una
possibile interprotazione alternaliva, che da luugo ad una censura evidenteniente
mamﬂusslblle in sede di Tegnilimidd -

{)mnm alla memoria di parte ncorr zﬂue mmdcutalc cd in riferimento alla
dichiarazione di inammissibilita del motivo riferito all'omessa promumetz suila
domanda risarcilonia, va qui ribadito J principio per 11 quale 1a parte che impugna
und SCRICNZA Con FICOrs0 pel cassarioiie per amessa pronuncia su una domaada o
cecezione ha l'omere, per 11 principio di autosufficienza del ricorso, 4 pena di
inammissihiliid per genericita. del motivo, di specilicare non solo in quale atto
difensive o verbale di udienza Tabbia formulata, per conscnrive al piudice di
verificarne la rilwlild e tempestivitd, ma  aoche  quali  ragiom abbia
specicatamenie formulate a sostegno di essa. Cid 10 quanto, par configurando la
vicladone dell'art. 112 cod, proc. civ. un ermor n prmcdcndo per i qualefa Corte
di cassazione & pudice anche del "fatto processuale”, non essenda:dale viao
rilevabile d'ullicio, 11 dirctto csame degli atti processual & senpre condizionato ad
un '1ppn,zzamcutﬂ preliminare della decisivith della questione {cosi Cass. n.
6055/03, &, un ]e Lmu: S0 n. 1537814035, nonche, da ultimo md e ‘5%4—1 133,

Perranto, con“tr'ﬂrmmemt: A guanto 51 assume  in mcma:rrm “non & affallo
autosufficients il rcorso che s limiti ad indicare dove repérire I'atio nel guale la
domunda spe mu & stata cimessa la pronuncia & siala (ormulata, ma ¢ necessario
ripartare-in ricorso le ragiont [ommulale a sostegno della domanda stessa, vale a
dire la.causa pelendi & questa domanda cosi come proposta al giudice a quo.

Nel presente ricorso, sono state riporlate sollanto le conclusioni dellatro di
appello, vale a dive if petitum della domanda risarcitoria, su cul 11 M. denuncia
P'omessa pronuncia. MNon tporta, futtavia, il rcorso quale “madempimento ¢,

sgomportamento lesivo del Sig. AM. 7 losse stato posto a fondamento della
“gichicsta di risarcimento danmt avansala nel precedenti gradi di @udizio. (nova

precisare, sul punto, che il ricorso illustra e si sofferma su una Tesponsatlit
delTA . per abusivo ricmpimento dell'assegno e per lentalivo di incasso, come s¢
fosse questa Coate a dover decidere sulla domanda sulla quale non si & promuncialo
il giudice d'appelto; mveee, il ricorrente, per assolvere allonere su di Juf
incombente at sensi dell'agt, 366 n. 6 cod, proc. av., wvrebbe dovitto dimostraee di
aver poste gli stessi elementt di latto ¢ le stessa ragioni di diritto a fondamento di
un apposto e specilico motive di appello, sul quale la Corle temiomale mon s1a
sarebbe promumciata. In mancanza, il motive di nicerso & marmmissibile,

Cuanto al primo moitvo, 11 tcorrente incldenrale sostiene che, col neorsa, non
avrehbe solleeitato un nuove apprezzamente m [allo, ma avechbe dato per

i & &
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presupposta la reosirusdome di Jath operata datb gludice di merite, onde formulare
le censure, che in memoria sone indicate come segue:
bty [acoltd dr whilbeare avsiliar riservata csclusivamente alle socistd df

mediazione, incompatiile guind: con Taltivith del mediatori fscritii a il -
personale, come FA. : 1a questione, nel termini in cul € prospetlata nella memoria, |
nem meulia traitata, non sola nella sentenza. ma neimmena nel neorso neidentale; =

b2) se costituiscono “att a rilovanea cstema”™ riservall al medialore iscritto la

compilazione e solloscriziohe del modulo della proposta di acquisic e di J;lLlE”U Jel
conterimento dellineaneg, Cosi posta, la censora non coglic affatto nel séeno. i"e:r
come bene & pn,suppr:rsto aella sentenen, cid che rleva & lo wcrlguncnt:cr
conerelo, dell'aliivitk df mediazione, cloe del confetimento ¢ dell’ asgtinzaone di un
incatico & macdiaziome, dell'imslanravione dei contatti tra le parti ¢ quindi della
conclusione dell'affare per effetn delliniervenio del medialore, ARivith, gueste
ulime, che it giudice ha accertato - con motivazionc in [ailo che o stesso
ricorrenic asswmne di non voler conlestare - essere state svolte personalmente
dall'A. . Cogrénte con questa ricosirusione & percid Taffemmazione del ciudice che
Taltivild di vompilazione dei moduli sia stata a caraliére meramenle esecutive,
tagto che I Corie termitonale la delfnisce conie attu-ﬂm Yaceessoria di scgreleria o
di assm‘rt:nza, burocratica”. -

Non %Ll%']ﬂlL quindi la violazione di legge denvneiata col primo motiva del ricorso
incidentale, n¢ & stata disaltesa la guwnpuulenm di legittimita richiamata nella
rebaione, ed, anche, nella memoria.

h3) =i ermpmm Fargomento del valore conlissorio della dichiarazionc resa dal M.
al widice 1 cui, secondo il ricoprente incidentale, il giudice avrebbe finito per
attribuire una "lede privilegia® ‘menre avrebbe dovuto apprezzarne la purwld
mserendala nel quadro pmhamnn d'msieme.

In dintio, & cometlo Passunto del ricorrente incidentale per il quale 'ar. 2?’%5 Cﬂcf
civ. comporta che, in an caso goale goello di specie, non si sia in presenza 'di una
confessione stranmdlzmlc avente la stessa eilicacia probatoria della confessione
giudiziale. Fd inveTo, in riferimento all'atto pubblice di compravendit redatio dal
notaio nol guale ¥ parle dichiar di essersi avvalsa dellopera. div mediatore
professionale, mdicandom, le generalith, quesia dichiareaone. non ha valore di
prova legalesnei’ Tapporti wa la parte ed i mediatore, poiché, non essendo
questaltimo costituito nell'atie nolarile, non pud essere ntesa come conlossione
stragiudiziale Tatta alla parte al sensi dell'art. 2735 cod: civ., né Pud essere intesa
come conlessione stragudiziale fatta ad un rappresentante del mediatore, poiché
Lﬂlc m:-n & 1l pubblico ulTictale rogante {cir. Cass, n. 2235/83),

I_n I‘“auu, litiavia, non nsulia dalla sentenza che la Corte ternilorale abhia vialalo o

“: porma richiamata.

Sul punte, malgrado la perentorieta della motivazione, in cw s dice di conlenuto
“confessorio™ delia dichiarasione resa nell'allo notarile, il tenore complessive della
decisione € tale da induree ad escludore che la Corte abbia inleso attribuire alla
stessa 31 valore di vers ¢ propria prova legale. Pluttosto, vi ba neonoseino una
valenza r:urc;hatm-]a ‘privilegiata”, moquanie provemiente dalla controparte del
mediatore, st da comportare I'irrilevanca der mesa di prova contrarl dedottl in
gindeao. DYallronde, il givdice ha, nella stessa sentenza, corretiamente valulato al
sensi dell'art. 2735 cod. civ., altra dichiarazione contenuta nell'atto notarile (per
come si & detto trattando del ricorso principale); e, se dvesse ermoneaniente riteme

] @ - ﬁl i
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traftarsi &1 comlessione  costitucnte  prova legale, aviehbe  conchaso pt‘l"

Finammissibilitd piuttosto che per linrilevanza delia prova conlrana, Si-ritiene
yundi che la motivazione, schbene sul punloe sintericamente argomentals, Sia
tuttavia adonex a sorreggere lapprezzamenio fablusle riservate al giudice del
merita cirea la scela der mewird istruttori da preforire por la Aeostruzione dei fatti
della controversia. D'altronde, come rilevale nella refazione, Ia nmm astime NoR &
coensuraly al st—:nb] {1;:1 1. 5 dell'art. 360 cod. PFroe. civ.

It u:mclusl_ﬂn{:, si rl_n_cttano crlrarnbi © ricorsi,

Le spese del giudizio di cassazione vanno uompcm’ﬁtdpw soccombenza reciproca.
Sugsistine | presuppostt per 11 versamrento, sia da’ parte del meommente principale
che ‘da parte del ricorrente incidentale, dull’ulLt:rmrv: importo a titelo di contnhulo
unificato pari a guello dovino per il ricorso principale e per i1 ricorso incidentale, a
nena del corma 1 big dellart. 13 del PR o115 del 20032,

P:.‘{j;j-i'f

fa Corte, decidendo sui ticorsi, 11 1.gul.-1 compensa le spese del gindizio di
CASSAZIONG. T

Ar wenst dell’art, 13, comma 1 quater, del d. TR, n. 115 ded 2002, da ailo della
sussistena dei presupposi per il versamento, da parle del ricorrente principale e
del ricorrente incidentale, defl'ulienore 11n|}orm a titolo di contnbuwe unificato pari
1 quello dovuto, rispettivamente, per il rcorso principale o por il ricorso
incidentale, a narma del comnia 1 bis dello stesso art. 13,

*fur wnfema i copunenio @ stafa wodificats nell’asperto gm,fmr; um
.! ef;mmmyme dei dati personali nel rixpetto defla prwar_}
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