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TRIBUNALE DI BRESCIA
i.- SEZIONE PRIMA CIVILE

RG (OMISSIS)/ZO1?21‘___--.-5':
Il giudice demgnato letti gli atti, sciogliendo la riserva, osserva.

La LEASING ‘domanda l'emissione del provvedimento d'urgenza, volto ad
ottenere il'rilascio dell'immobile sito in Cittadella (PD) ¢ concesso in leasing ad
UTILIZZATORE con contratto che allega. A tal fine ha dedotto: quanto al

: 11nademp1ment0 dell'utilizzatore all'obbligo di pagamento dei canoni

riselutiva espressa ivi prevista, di cul essa concedente aveva dichiarato di
voler avvalersi; quanto al periculum in mora, il pregiudizio intrinseco
nell'iliecita occupazione del bene e nell'impassibilitd di recuperare il proprio
credito nelle more del giudizio di merito.

La resistente si & costituita, contestando.1'esistenza del presupposti per

l'adozione della misura.

In particolare, ha dedotto, quanto. al fumus boni juris: l'inesistenza
dell'inadempimento, poiché la- ricorrente aveva applicato Iinteressi
corrispettivi non dovuti e poiché gli interessi moratori previsti in contratto
erano usurari, nonché il proprio diritto ex art. 1526 c.c. alla ripetizione
delle somme versate; quanto al periculum in mora, 'assenza dell'urgenza,
poiché la concedente ay atteso oltre due anni dalla pretesa risoluzione
prima di procedere giudizialmente e l'inammissibilita del ricorso per difetto
dei requisiti di strumentalita e residualita.

I giudice, su concorde richiesta delle parti, ha autorizzato il deposito di memore di
replica e di documenti.

All'esito della discussione st & riservato la decisione.

H ricorso va accolto.

va osservato che gli assunti inerenti la pretesa 1IIeg1tt1m11:a del tasso di
intéresse contrattuale applicato non possono trovare accoglimento in questa
sede £y
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Il contratto di leasing in esame prevede un tasso d1 interesse convenzxonale
del 3,950 % indicizzato.

zhe la societa di leasing avrebbe applicato aggravi non
dovuti a titolo di interessi corrispettivi e, a tal fine, produce una parere pro
ventate ed una perizia tecnica (doce. 1 e 2). Entrambi i documeinti, tuttavia,
si appalesang: el tutto generici con riguardo al tasso di interesse contrattuale
rilevato (che :non viene esplicitatc in nessun eclaborato) e, comungque,
propongono-un calcolo del tutto empirico ¢ radicalmente contestato dalla
ricorrente (la quale si oppone in radice ad ngl mtcrpreﬁazwne‘
dall‘equlparazmne del contratto di

La resistente sostien

sotto del tasso soglia dell'epoca, pari al 9,51 %). Sulla scorta
considerazioni deve ritenersi non provato il superamento del tasso soglia ad
opera degli interessi corrispettivi.

La doglianza, pertanto, non pud essere accolta.

Quanto al motivo inerente la presunta us .",:‘aneta del tasso di interessi moratori
pattuito, si osserva quanto segue.

Va premesso che la resistente: opone un calcolo degli interessi moratori
che si concretizza nel cumulo “del tasso di mora con il tasso interessi
corrispettivi; tale cumui non trova alcun riscontro nel dato contrattuale.

Il contratto, invero;. alla voce "Interessi di mora" stabilisce" tasso soglia
vigente alla sﬁpula + 3,15 punti percentuah Nessuna sommatoria fra
interessi corrISpettlw ed interessi usurari & prevista, di tal che l'assunto cosi
come formulato & del tutto infondato.

In merito alla doglianza della presunta usurarieta del solo tasso di mora pattuito
valgano le seguenti considerazioni.

L'art. 644 c.p. stabilisce che possono essere usurari gli interessi dati o
promes,_s'I'T “in corrispettivo di una prestazione di denaro o di ogni altra
utilita”;>>la norma considera dunque, unicamente gli interessi che
costitui '_ono il corrispettivo della prestazione ricevuta; ossia che si
pongono in rapporto di sinallagmaticita rispetto alla dazione di una somma
di denaro. Tale rapporto non sussiste, evidentemiente, negli interessi
moratori, aventi piuttosto la funzione di llquldare forfettanamente il danno
da rltardo nell'inadempimento. CNE

L'art. 1 comma I del DL 394/2000 stablhsce che ‘ai fini dell'applicazione
dell'art..644 c.p. e 1815 c.c. si intendono usurari gli interessi che superano
il limite stabilite dalla legge nel-momento in cui essi sono promessi o
comunque convenun a qualunque’ titolo, mdzpendentemente dal momento
del lgro pagamento”. E' noto che la norma & stata interpretata nel senso di
estendere 1'applicazione degli artt. 644 c.p. ¢ 1815 c.c. anche agli interessi
moratori e su tale interpretazione fa leva la resistente.
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Ritiene, tuttavia, Hl Tribunale che tale interpretaziome mnon pﬂssa essere
avallata. Le caratteristiche degli interessi di mora (che non sono“dovuti al
momento della erogazione del credite, ma selo in seguito alFeventuale
inadempimento del cliente utilizzatore) giustificano, imvece, Ia ‘maggiore
onerosita degli stessi (volti-a compensare il soggetto finanziatore per il
predetto mademplmento) e l‘esclusmne degli stessi dal conteggio del TEG

Peraltro, la sola lox zwne "a qualungue titolo" non pare suffxc"’ente a
giustificare l'applicazione estensiva della norma, potendo, anzi,
intesa nel senso.-di rlcomprendere fra gl interessi usurari anche quegll
interessi corrlspettiw che siano dissimulati o contenut: in unpatto
aggiunto:; ¢ contrario al contratto di finanziamento. Viceversa,
I' apphcablhta delle norme in esame agli interessi moratori, 1mphcherebbe
la previa individuazione di un nuovo e diverse tasso soglia che tenga conto
anche di detti interessi (posto che gli interessi moratori sono esclusi dal
conteggio del TEG). Sarebbe infatti, irragionevole paragonare il tasso degli
interessi morateri con il tasso soglia determinato in relazione agli
interessi corrispettivi, atteso che i primi, in quanto volti a risarcire il
danno, sono generalmente superiori a quelh volti a remunerare la
fruizione del capitale. s

In definitiva, allo stato, deve ritenersinon provata la dedotta fattispecie
di usura ¢, conseguentemente, legis ol ricorso alla clausola risolutiva
espressa, attesa la non contestazi = Circa il mancato pagamento (anche
solo) della quota capitale dellg tf: scadute alla data di risoluzione.

Del tutto fuorviante &, mﬁne, il rlchlamo all'art. 1526 c.c., norma destinata
a tegolare i rapporti dare avere infer partes ed inidonea ad impedire il
rilascio del bene q i richiesto, una volta accertata la risoluzione del
contratto.

L'intervenuta riscluzione del contratto determina dunque il venir meno del
titolo giustifieativo dell'occupazione dell'immobile.

Tale circostanza rileva ai fini della valutazione del periculum in mora.
¢ detto presupposto, rappresentato, anzitutto, dall'impossibilita per
rente di recuperare il proprio credito nei confronti della resistente,
sd-da un lato, l'incapacita della conduttrice di adempiere al: pagamento
dei canoni maturatl alla data della risoluzione (circa € 33. 000),, dall'altro
la V_olonta di permanere illegittimamente nella detenzione. del bene,
manifestata implicitamente dalla debitrice che non ha cor posto neppure i
canoni successivi. Inoltre, come & noto, I'interesse persegmto’ dalla societa di
leasmg a fronte della risoluzione contrattuale & quello.di ricollocare il bene sul
mercato, alienandolo a terzi o concedendolo muovamente in locazione
finanziaria, per realizzare i propri obbiettivi economici connessi con 'attivita
imprenditoriale esercitata, Pertanto, una volta intervenuta la risoluzione del
contratto per effetto della clausela risolutiva espressa (in relazione alla quale
Ia necessita di una pronuncia giudiziale dichiarativa si ha solo laddove nasca
contestazione sulla operativita della clausola, il che nom ¢ nel caso di specie) la
persistenza nella detenziome dell'immobile da parte dell'utilizzatore
inadempiente appare del tutto ingiustificata.
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Quanto infine all'eccezione di inammissibilitd del ricorso per asserito difetto di
residualita va dichiarata 1'infondatezza del rilievo.

QOltre alle suesposte considerazioni in merito alla natura del pregiudizic cul
la tutela ex art. 700 ¢.p.c. intende ovviare, va osservato che, allo stato, la
concedente & sicuramente proprietaria dell'immobile ¢ la tutela del suo diritto
non pud che attuarsi{anche) mediante un provvedimento di caraftere
restitutorio, idoneo: ad. evitare l'illegittimo protrarsi dell'ingiustificata
compressione dellg-facolta che compongono il diritto dominicale. L'entita e
la durata dell’ mademplmento non offrono alcuna seria prospettiva di ristoro
del danno connesso alla protrazione dell'occupazione dell'immobile, tenuto
conto, altresi;’che, come sopra detto, nel quadro del principio costituzionale
della ragmnevole durata del processo (sempre piu e¢levato dalla
g1urlsprudenza a criterio dirimente tra soluzioni giuridiche alternative
parimenti  plausibili) merita ampia valorizzazione l'attitudine  del
provvedimento anticipatorio ad assicurare, nel pilt breve tempo possibile,
l'attuazione del diritto, segnatamente laddove il soggetto debitore intenda
sfruttare le templstlche del giudizio di cognizione ordinario per ritardarla,
costringendo il creditore a ripiegare sul rimedio risarcitorio per equivalente.
In tale ottica non vi sono misure alternative idonee a tutelare il diritto della
ricorrente.

Le spese debbono seguire la soccombenza e si liquidano in dispositivo.

visti gli artt. 669 octies e 700 c.p.c.;

Ordina a UTILIZZATORE, 11.:-_1'11a5010 immediato in favore della ricorrente
dell'immobile sito in C1ttade11a (PD), via (OMISSIS) come meglio descritto in
ricorso e di cui al contratto.di leasing oggetto di causa, libero da cose e
persone anche interpogte; -

condanna la resistente alla rifusione in favore dell'intervenuta delle
spese del procedimento che liquida in complessivi E 3.225, di cui E 225 per
spese, il resto per compenso, oltre rimborso forfettario IVA e CPA di legge.

Si comunichi.
Bre'fs'zgii"a, 24 novembre 2014.

1 giudicé:ﬁésignato
Carla I) Ambrosio

"Atfo redaﬁo in formato elettronico e depositato telematzcamente nel Jascicolo
informatico ai sensi dell'art. 35, comma 1, D.M. 21 febbrazo 2011, n. 44, come
modzf cato dal D.M. 15 ottobre 2012 n. 209"

e = *t! provvedimenio in commento é stato modificato nell’aspetto gmf co con Peliminagione
; dei dati personali nel rispetto della przvacy
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