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CONTRIBUTO UNIFICATO|

REPUBELICA ITALIARA
K NOME DEL POPOLO ITALIANG

LA CORYE DI APPELLO DI BOLOGNA
Serione Terza Clvile

Riunita in Camera di Consiglic in persons dei Signori Magistrati:

Dott. Giuseppe Colonna Presidernte

Dott. Giovanni  Pilati Comsigliere
Dott, Fabio Flotini Consigliere Relatore
ha prontinciato la seguente

SENTENZA

he3

Nelfa causa civile isoritta of n. G2 - posia in decisions alfudienza del
26f§f2b14: |
- promosss da:

jla persona del suo legale rappresentante) — eleftivamente

, presso lo studio legale dellavv. i

na del Curatore in carica) —

péé:asa o siudio legale dellavw
x‘
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che la rappresenta e difende come da mandate in caice alla sua

1

comparsa di costituzione nel presente giudizio ;

i PLINTO :

Reclamo i Sensi dellart.18 L.F., ‘awerso la sentenza di Ffammar;m . @014,

emessy it 121 4 szmaw ﬁei Tribunale di Balagna assmta in decisions "ufia seguenti @

Conclusioni per perfe reclamante
<< Chiede che I'Ecc.ma Corte adita voglia ... Dichiarare Ja nullits della sentenza di

fallimento, e cosl in ogni caso revocare i fallimenio ... I tuto con vitioria dj spese ...>>

Conclusioni per ia Procedura resistente

<<...Voglia I'Ecc.ma Corte d'Appelio adits ..

In via principale, rigettare i reclamo

awversaric © per Feffetto confermare infegralmeii 2 la senfenza di fallimento deile

*....00f vitloria di spese ...

Udita la relazione sulla causa del Consigliere designato, dott. Fabio FLORINI;

Sentite le conclusioni Aspettivamente formulate dai procuratori dele parti ;

Lett ed esaminati gli affi e i documenti del processo — ha cos! pronunciato :

In fatto od In diritto

. — con sede legale in Castel San Pietro Teme (BO) ed

B — & stata dichiarata fallita con |

avente “;)amta VA" n
_ sent@nza awersa Ia quale ha proposto ragofare reclamo, ai sensi:d&ii’art,‘iﬁ LF,

r non esgorio mal

“cat; it ricorso ed H decreto di fissazione da!%*uﬂignm ai fini dellistrutioria

“pmfai!‘i:;bemar&”, come stabilito dal vigente &rt 15 L.F. {come modificate dal D.i.

17912042, ::omiamto nelia Lg. 221/2012); cid in guanio iz necessaria instsurazione
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del contraddittoric non poteva direl validamente 'raaiizzam, N ffedmento

aii’iﬁixiﬁﬁv'& della creditrice "8

71/4/2014 ... - Alla

arione Failimon

dichiarazione del suddetto Fellimerto. « I Tribunefe &dito df Boimgna, Sez. Fallre, ... con

Sentenva dol 16/04/2014 pronunciava Sentonze dichiarativa oi falltmento deily S

" (Doc.1). Detfa Sentenza, pai, vaniva notificate & megzo poste al legele mppmmfm&e

della sovieta faliita ... in date 6/5/2014 (Doc:2)...»> {v. pag dei reclamo) .

2] A fronte della descritta smuazinne, ¥ chiedeva che fosse

dichiarate nullc i relative Eallimento = a seguite di una declsiva violazione del suo

diritto di difesa — avendo risco lraw che <<_.nella vicenda percul & causa il Provvedimentc

Colieglale, o fissazions of udienze prefalimentare del 2000272094 risulta notificato
f esclusivamente a mezzo PEC per il debitore, nell'indirizzo g ]

Bl (Doc.4). Questintims,

] ﬁszzmim aﬂa REC !nwam dafie cancelioria, In dota 2&’2&614 comunicave alia caﬂcef.feﬂa

def Tdbmm dI Bologna (mittente deﬂa rcHiamats PECj;wvisa & erronbltd dells notifice o
¥ oon sede i

mancata consegna delie stessa aﬂ'mteressata cind la sociela @

Bologna (Dac..?;. Dat detto avvizo, perd, in grave viglazione df legge & del primaric principlp del

- -
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dirito of difese del debitore - aggi ricorrenté - e del conlradditioric da, garantire anche nella

procedura prefelimentare, non risulia s sla tenuto comto . Nel csso in oggetio, infatt, Jf

pmdmm M& pmmdum fallimentare, del Rfca.v:so per. %ai;&:rwmo & dpf mma Decreto gf

Pigmxfnm di Uditerza Prafallimentars ... Ai sensi dell'art. 15 LE., recente ‘_mf:-r iormats, hiatt,
...Quando per qualsiasl ragione, la notificazione non fsultz possibile o non hia esite positive, ke

notifica & cura del ricomente del ricorso e del decrein §i esegue esclusivamente di persona a

riorma deffart, 107 primo comma del DPR 15 dicemby
o invece, fa Sentenca di Falliments gquivl

1958 n. 1228, presso ta sode risultante dal

Registro delle imprese..." Nelfa vicenda in
impugnats, risulfe vidata in guanto emm mmsmmta la mancats costituzione nella

procedura e la mancatz prese ﬁam all'udienza pmfa!fimmm del tobitare
e e nonostants ia mancats notifica al debitors ... & vmesso qualsias

accarfamento In ordine af!a-"'mge%wiﬂ& ed efficacia dofla ﬂoﬁffm def Ricorso ¢ pedisseguo
Provvadimento di Fissazione of udienza prefaliimentare ...>> (i, pagg.2/4).

3} Pertanto, -tele mancate ademplimento escludeva <<..d presupposti per Ia

[ dichlarazio e ol fallimento, e fa mancala Msfawsm del coniraddit _a"‘f' cormporta la

_ mnseguaﬂm" nullita della Sentenza impugnats ... A seguito della recen| ‘nfa‘ma in materiy

vs, fa procedimentalizzszione delfattivith di trattazions o istruttoria impons df

ritmw c:fxe iz notifcazfone del ffoorse ¢ del decreio ex art fﬁ ";,F s:a Ia regola inderogablie
in oggelfe, i dabifore mn Hgulty a‘rmpwi@ _mz‘mna, per meri problem?é
tecnici ia*npgﬁca & mezzo PEC non & glilp siessa gmgnﬁt:a L'omessa convocazians del

debifore hﬁ g:mcam aifp m‘esso un grave danno esseﬂdo alfe stesso Impedite of Tatto of

dimostrare Pinammissibiiid della dickizrazions of fallimento ... Nel case in oggetio, inoltre, §
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ereditore che propone la procedura fallimentare risulia essare Il solo ricomrente

oredite o poco superore. al in

:::re\di%riea origlﬁaﬁa pmeedente exart8 L. F‘ -~ OfStE la

fica ~ in questa sede sl costituiva invece la Curatela é& Ealhmant& di

regolare..

i, che condestave e fesi dolls reclamants, n&g&ﬁda !‘opgmsm'

affermazione secondo cul <<..z notfica def provvedimenit di fissazione dell'udienza

prefaliimentare a mexzo PEC non sarcbbe andata g buon fine, in quanto pervenula ad aftra

societs, avente I medesimoe nominstive sd il Wma 3@5&9 PEG, che wsvrebbe

. successivamente informato la cancelloria df ganto accadute. Conseguentements, - ...
risuffershbe omessa Pulteriore mﬁﬁcamvism e

& nelia sentenza df fallimento &mugn&f& wmbb&mso qualsiosi awwtsmm in orifine

egisiatore af sensi d&!f’ma‘s co.3°LE,

alle regolarith od efficacia della notifiga .. 'I‘ra!z‘as: o argomentazioni del tutto infondate ...

sifa cancelleris (v, doc.d). Suf punia & sufficiente richiamare: a} I'aft, 8 £} F F&' 682005 {rubricato

Ricevuia :ff "abceﬁazlene e of avvenuta cansegna] ove s preveffe che: 3. H gestore di posta

elstironica cerlificata ulilizzato dal rrittenite forntsce al mitlente $te$$ﬂ Isa' rx:evuta di accetiazivne nelle gusle
| sono contenuti | dafi di cerificarione che mmiscono prova- daﬂ*aweau&a spedizione di un messaggio di
posta eletironica cerlificets. “I). Il gestore-di posta elstironica cartificats viilizzato dal destingtarie fomisce al
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mitiente, aifindifzze elettronico def mitlents, la roevuia 4 avvenuts consegna, IR} La rcevuls di avwenuls

consegne fornisce al mittente prove che il suo messaggio di poste siafironics cetiificata & effettivarments

pervenuto alflindirizzo eleftronio dichiarato dal destinataric e certifica | momento dedls ¢

testo, leggibie dat mittente, contenente i dalf df certficazione (- ) b} Fart. 16 del Dg fe{ 21 febbraio

2011 n 44, emsnst frifstro ﬁefta Giuglizia di concerio con B Ministro W fa Pubblica

Amministrazione ' ovazione, ove & preveds sspressamenie che «m wr&um&aﬁam per vig

tedarmnaticn i mt&nﬁa peff&zimata nei momendo it cul viene generais la ricevula avvenb wnsegna.mve

de parﬁe detgﬁa&ofe di posta eletironica certificata def destinatario e produce gli effetd &i cul agl ardooli 48 ¢

ke delfamministrazione digiteley ¢} & sua volia Farl, 45 del *codits ¢ : mmznfamfmfze

digitale” (D.lgs. 2352010) prevads ;“:hs «il documents nformalico UESMSss0 | r vis telsmatica si
intends spedito dal mittente se viato al proprio gestore, & i interdde consegnate al destinstario ve reso

dispaniblle afiindiirzo elettronico da questi dichiarato, nelig.ceselia di posta eletronica del destinatario

messa @ disposizione dal gestore, e Fart 48 prevede

informatico per via telamatics; effeluata ai sensi d mma 1. equivale, salve ohe e legge disponga

diversamente, alle nofificazions per mezzo detka pgésa». Nel caso df specie & acclarato . G

w {Dag.t doe ).
a,. el Tribunale di Bologna &

della Progedura resisfente).

J Stﬁi& base di tali considerazioni, ad avviso della:difesa della Curatela, una volta

<, acceffate & non cordestafa i‘aweﬂm mﬁﬁca aft : ’fzza inclicato dalts reciamare, naila

pisd ora iappwze fa stosss por legiitimers P;‘mpugnazfme dells senfenza of felfimento. Infattl,

B abbla deciso df rion consultare fe comunicaziont porveniste presso if Pmm
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Indirlzen Pﬁ’c @ che abbla Indicato un mwﬁzw PEC utiizzato anche da altre socletd, sono

gircostanze perfe quali fg rect

aurshbe potifo

minimamente_sul_perfezionaments delia notiflca, ‘Pubblitre’, infett]

indicare anche un Inditizze PEC thverso, ovvero sosfifuirio, o mon  indicario

fassumendos] B.nsonlo o i’ﬂ QoG nofie connasss sanzionil. A tale propos ; g;&.:feﬁfamata uns

recantissims &enfemz amosse ,. da Codesta Corte, ove si é oan‘aét&mé e':}sf&tuifo che " &

irvilevante la manca apertura” del meﬁsaggeﬂ dovuia ad incurla del destmata > chis hie perdute la

_Eoiogna,_ééfﬁfz{?!d,,_ Rl _
Nella medesims semtenza, Codests Corfe ha precissfo c:hé Fatiestazione comemda nells
rcovuta di avvenuta consegna della PEC, alls luce ' logislazione dettata in .ﬁ:azarﬁa,
«.. rendie lsgalments corta Pawmuﬁ_ conoscanze, che soncide wn “a ricevuta of avwenuty consegns da
patte _de:jgasm-ai posta eletéronica certificata del destingl * del messaggio, In tutto equiparata alia

notifics 2 mezzo posia..”. Risulte pertanio priva ﬁ?mﬁmm pregio. 'srgomentazione. dofle

reclamants, secondo fa quale fa cancellera, 2 seguito defla ricezione delle comunicazione

ove sl asseriste che Ia notifica 'samﬁé perveniits ad altra society (v. doc. 3 confroparte},

avrebbe dovuto provvedere ad una ntova notifica con je altre modalith previste dail'art, 15,
6.3 L.E. Defla noma, infatfi, ;mevéde che cid delsby avvenite g;mmnfe nel caso In cui “ia

notificazions non risulta possibile, o not ha esito positive®, circostanza che nel caso di specie

non &i é aﬁaﬂn verificeta .. La previsione si riferisce certamonte alfe ipotesi del mancato

r:iavaafmai#n jiﬁeﬂ’fndirtzzo- PEC - nol registro defle imprase ¢ nellistituendo & 'i".fi : ff&iszfﬂn&fe

degli fndiriz ": ‘of Posta Elattronica Certlficats delle mprase e def meesﬁormtf ¢ dellesito
ﬁegfafrva dei teni‘afrva of notificazione per fa non funzionalits de#’ifz&iﬁﬂa Nuiia df futto guesio
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guanto previsto dal “sistema tecnico” e dalle vigente nwma;ﬁva - cin_:_a i posiiive

eccezion! svolte dalla reclamante in ordine. alla mancata conoscenze legale delfatfo,

alfimpossibiits of esercizio del diritto of drrasaf _'_;*ad;enza prefaflimentare e, In ultimo, alla

nuilits defla sentenza of fellimento ...>>; SUDt rme cosi tutte le questioni afferenti ia va{sc{a

e tempestiva mstaarazmne del ccntradti:ttonn. nai confronti della socieia debitrice - nel.

suo fuclo estmatana del pfanedlmanta ;:refailmemam - la difesa del Curatore

sostensva pol .che, nei nostxo caso, valevano a difnostrare appieno linsolvenza di

EEEEE ¥ sia gli slementi gid 2 disposizione del Tribunale al momento della

impugnata ;:}mrruncia sia [ dati contabili e gl accertamenti realizzatisi dopo Faperiura de!

Faflimento stassa (ivi,' pé'gg,?fg}: ne derivava linfondatezza del reclamo ¢ fa ﬁm’ngnda di

| rigetio — per. i%fg%ma‘i giuridiche e net metito ~ di tutie le istanze avversarie ..

Z Ai f’eaim della prima udisnza camerale del wmm ~ Oove compativa

personalmente anche la curatela del Fallimento, mentre mssuno interveniva per la

" chiamata ad essere par{ﬁ% del giudizio ex art. 18 LF,,

- - x&%//

credirice procedente "HEEAEDR
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guale suo necessano ltisconsorie ~ guesta Corte ha ritenuto apmmne acgulsire
' epecifiche informaziont dalia Cancelleria deoila *Sezione F&!Eéman&am“ d@i Tribunais

di Bologna, olire che pi‘ewu iz Camers ﬁE ﬁﬂmmsrcia di Bolo a, competerde

guanio alliscrizione delk sagsaté debitrica, avente sode 3e§ale int Caslel a;,n, Pletro (B8O

pertanto — con apposita Ordinanza coflegiale in data 7/7/2014 (v. inlatt) — alle prima

veniva chissto di f&ﬁm <<...1} Sulle specifiche modalitd con cui la cancelleria — in quanto

tenutz & pmwaﬁem alie notrfs:he ai sersi dellart, 15 . — individua E"‘mﬁarﬁzw “PEC" del
refallimentare; 2}

neiz? iea rivolia al debitore chiamato a companre per l‘iaifmttmf"'

Se sia p&esibs&e aiis Gam&fi@na notificante verxﬁc:are — od eveniuaimente con quali strumenti —{a
sicung | aribifita al suri&etto debitore deié ingirizzo F‘EC ci o8 ’mcap:tato“ {ale messaggio
tetomatico: 3} Nel caso di spesie quali sieno state le modalita adottate, specificando aliresi se in

cancelleria risulti pemanﬁta it measaggm efmait — appalg' ntemente inviato dalla sudéetta omonima

" oon *&&de in Roma che qui i all

a'in copia, riferendo inolire calla Corte su
ogni eventuale 'efeman%o utile &l presente giudiz >} nel contempo, veniva interpeliata’fa
dirigenza della Camera di Commerc;c d Bo&ogna onde. ofteners § necessari chiariment

<<...1} Sulle specﬁiche modalité con cu: gunge & ﬁceghm“ ed “abbinare” agli utenti gh indirizzi

volta i suéa-=--awemfo fnvio allindirizeo “PECY; 8} Quale rilevanza ggg;em& in tafe &‘fi,_iaziofta il codice

Wﬁmw sia af finl defia verifica

" fiscale del destinaterio; cid sia al fini della sua iniziale |

mnﬁusivé itoa it regoiare compimento deti'apémzéohe, per accertare che il messaggio- nel nostra

casa la notifica — sia "consegnate” allindirizzo PEG del soggetto che si voleva cos] effettivamente
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raggiungere; 4] Riferisca circa ogni ulteriore elemenio ritenuio utile, i finf delle richieste

informazioni ... >> {v. ordinanza oit., in atll) .

8} Essendo stato i;séé@sm idoneo rinvio alle scopo di otfenere daﬂ suddetfti —

in vista dei qual, le b

destinatario defia notifica, al sensi doll'art. 15 legge fall, &l momento de

dellistanze of fallimento di una SRL o f una SPA, annota nelf'anagrafica lccale del Siecic i

. ‘numers di codice fiscale defla socleta debiﬁiceﬁﬁgﬂb&fc nells visura delfa Camera di |

Commercic - alfegata slfistanza di fallimerdo - e Ao 'ini:emfwe suffa PEC, E' il sisterna del

Siecic che colfega al mdfw fiscale inserito dal canceliiere lindirizza o posta elefironica

" pertificats del debitors nsaitanfe dat regm :iaife imprese. 2} {n ordine alla seconda richiesta,

aummaﬁ' gname cal gistema per cu,f nessun canwﬂ:m ;mé fegaerio e Irove i fondamento

nemrzaﬁm &a!i‘art# DM Gigstizia 16 aprle 2014, cong anfe le specifiche tecniche mvswsa‘e '
- dalfert.34, co. 1 def DM Giustizia 21 febbraio 2011 n44. Questo indirizzo o posta eleffronica

£
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cerfﬂ’s‘aaz‘a Infattf, & collegeip al processo clvite telematico | {come risulta dalia comunicazions

delfa. Segreferis delta Dmgeﬂza & def Tribunale) o non pu

fnformazion oD {vedi }*irzfufmaﬁva in atﬁ}~

indicazions ministeriali dalfanno 2013 | e
dellindiizre PEC ggimm' . Perafiro, f’é_ufﬁdo -~ por fe ipcriziond pla inferveritle - gmm_tmvé it

dalle sen nsfazim{

g privacy, non fbm’:‘scono diretiamenic g

caselle posteli; tali informazioni vengmo

u I
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oo fstanza [prof. n. S78385) del 28 novembre 2091 & stafa richlests dal_professionista

incariepto dal legale rapprosentamie [iscrizions dellindlrizeo PEC

isorizione nel Registro Imprese avvenuts in data /1220794, Succass i ‘_=.mar;r@ in data

24/4/2014, ¥ curators faé?mg&fam . ha preseniate fPistanza {prot, 2??# ‘per richiedere

Viserizione  delfin ' di posta efetironica

quesf’ufr;ma zscnz 6. g avventta if 28/4/2074, Si precisa &ﬁe tals Indifdzzo e’ stale iscriitc In

sostifusions di as‘fo precedenfemente Iscritte {in aifempsrarzza defla Tettera circolare .

17980 doi 4 febi}mio 2013 dei MEE, che prevede ls sostituzione qu&na‘a non é': stafo autorizzaio

i‘assm;xw "_mw:ssﬁa contestualmente afle dichiarazione di fallmﬂto} Conclusivarnents, ...

e cenf.{gsnmenfo al guesito of cul af pt. 1: Viscrizione deliindirizzo PEC af Registro delfe

Imprese avviene su Istanza dellinteressato @ aon risulte un “"coordinamento™ & livelic

nazionale per fa scéffa & f'abbinamento agh utenti degli indidzzi pec; &) con ferimento af quesito

cansegﬁa @ oi accamon&), o} con nfenmanm &f ques#a df cui al pt 3. I Codice Figeale dal
o_destinatario_no) ﬁiefvaﬁza nelle_trasmission! via PEC, sia per fa_suva

8 integfaﬁ oli elementi disponibili per la decisione ~ di cui le eéh&éppsst&

difese esammavana ccntenuta ed Incidenza sulla materia dei c&ntendere _aﬁupandosene

anche rxelae. ._raspettwe memorie finall (in ath} — alfudienza cameraie .dei 261912014 si
pmcedeva ad urrarticolala discussione, al termine della c;uaie ia Carte Bi risarvava la
dacisione; pe:aﬁm, non assendaw stata preventiva as.ﬁanzzamone — pé 1 relativo
CONSenso fra ise parii — venivano previamente “espunti” sia gis'altegaﬁ af!a *noia” conclusiva
del mciamant&, sia un foglio con produzione documentale provenienti dal Falilmento

12
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{v. varb.ud, 28/9/2014): efle pronunciz deliz pressente sentanza i giﬁﬁéﬁw&a quaireedi

durznte Una successiv

amam di eenslglio, enutast guellc stesso gh:i:j

__,g Wa smmac%;atameme osservato che il diffuso rie:hﬁam@ gl fa"m causa ed

alle ;}msimﬁaz w&-:;datla- parif & stata ress necessgaria dalia mm;ﬁmﬁ:ﬁ delly

gueetioni ria fm:is‘z ssame, connesse alla recente mtmduzmm della noﬁf‘ e @ Mezzo

“PEC”, a. cgm defla cancellera (Lagge n.221/2012); sempm in via preammare meria

altres _;:'sopr_aﬁutto allo scopo di conseguire la messima chiarezza possibile nella

presente esposizione, evitando anche possibili fraintendiment! cirea | precedenti di questa
Corte in #ubiacfa materia — praoedére ad una breve c;snistoﬁa dei vari interventi sul
~tema cul fa Corte d'Appello di Bologna risulta essem staia chiamata, con una serde di
decisioni emesse In un arco di tempo p!&}ﬁﬁ&iﬁ brave' &_msi
A} Nella sentenza n.1427 del 6/6/2014 {&aﬁa quaie si & occupata anche il “Sofe 24
Ore™del 18.6.2014, a conferma delff mpcxrtaﬁza e cbmplezssité degli argomenti in esame -
sul sito www. giuraemilia ity - dopo un ampio

SECUISHS suEia legislazione che dlsm_jima la nohﬁc& a mezzo pec (ivi, pagg. da 3 a5, aui

la stessa sentenza & pubblicata per &ste_,

h tinvia) - si & ﬁfevaiso che }aﬁasf&zime df caamna <z, aita luce delle

Eegisiaz;one‘per asteso sopra riportata, rende iegaimmta certa Pavvenuts mnmem. che
coincide cm "‘fa ricovila df avvenuta consegna ds paife del gostors di posta 9!9{110:1?&5' cortificats dei
I messagglo in tutto equiparata afla notifica & mezzo posts...»>; aggiungendos& noltre
che =<« f.ii consegnenza 8 irrilevante 1z mancata “aparfura”™ del m@mgggia dwuta @d incuria

del dmetsna»ﬁario chs ha perduto la password, essendo umcameﬁte rilevanie Favvenuia

SOnSeqns naue forme legisiafivamernie descritte con assoiuta pmcisianm che generanc

corterza delPeffettiva conosciblitd deffatto,..>>, e richiamando in proposito anche la

géuﬁsprucienﬁa pilt recente della S.C. (in particolare, Cass.8876/2014) ne deriva la

3
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':m:ta'ma conferma dellevoluzions In atto e delle ragioni che hanno ind{xttd" gﬁg‘ﬁgeﬂam ~

anche per tale profiio ~ la questione di Eégittimii& costituzlonale sollevata cfatia societd

allora reclamarite (poiché *ih tale contesto. scarso significato sssumono le questioni di legittimita

costifuzionale, che partone dai ?érfasuppo-sio di una pil: ampia certezza di conosaé{;!zﬁajn capo al

destinatario fomnita dall " étbﬁo[t}gie fradizionali, mentre esso non & in aleun modﬁ‘%ﬁmes&a{e ed

anzi & smentito dalia orama% generalizzata utilizzazione del sistema teiematica in ognd

ramificazione del Jere civile”, cosi Cass 987672014, oit.).

B} Nellanaloga decislone assunta con alfra pronuncia di quesia Corte (n.1651 def
e poi gsservato — pes' quanto qui feva - che <<.. came st evince dalla visura

della CG!AA di Bologna in aﬁt I e

¥ in data 3%‘}.1-*1.2{}?1 ha modificato i proptio

indirizzo @i posta certificata da s " e

Fistanze o fallimento ed §i decreto dl ﬁssa.zmne c&aii’udiam prefaliimentare ssultano

essere stall notificatl in via ielematica dalia Camaﬁem dei Tribunale di Bologna presso

gurestuifime m&!ﬁm FEC, con esito ﬁmm:pﬁ‘ awenuia consegns gl destmatano Siante
Fossorvanzs daelie iamajﬁ:& proviste dal nowllam art. 1% L.E,, iz reclamante non pud dc-%ersi

della mancata nofifics, dail’iﬂam a__g_;}qﬁ-'ﬂecreta, a merze ulficlale giedizierio presso Ia
propria sede ...>>; in entrambe ie y&;@z{iﬂe. dunque, si & ritenuta gufficients Vaftestazione

- & il caso di soitolinearlo immediatamente -

segna” _sia aﬁ

vuole maiment& raggiungere con tale nofifica.

9% N»eiluthma g pils recente decisione, viceversa, quaata csrrte é perveniia a
riconoscere l’in%immza deii’at:wita svolta al fini deil’arf:.*is L F., por la gravissing

“disfunmom emersa — malgrado il regolare “niomc fieﬂa relativa “atiestezione di

cansegna : rrgziarcso la notifica “a mezzo PEC™} -maimmsi: ad assa va attribuito

riievo, nel nostro caso, sopratiutio per la configurazions della gravita del vizio ¢ per i

relativi effetti, poiché con la suddetta sentenza — la n 2002 del 22.9.2014, emessa sempre
o Wﬁ/"'
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nelfambito di un procedimento ex art, 18 L.F. ~ sl & affemata che: <</ Come risulta agh at,

- & seguito. del depwzw delle due separate istanze di faimento da parte m P e delln

mdsce Delegato dat "i’nbunae i Ravenna emlsa due distintl deoreti i

fissazions .. dﬂi{ﬁﬁ ‘za prefaﬁimentare ex art. 18 LLF. mandando alie G&nwﬁena “por ta notifcs

el dcoma & dsi pmaanfs deorein o ’f'ﬁdfﬁzz’o of posta B&ttfmica coftiiicats gl tiabﬁm fsuffanie del ragish?

delle fmpmm‘ c!a!i’appwfa Indice nexfonsle”. Come parimentl rsulla agit giti, i Cancellers

'Faiﬁmﬂfﬂ?j%’%_ fede solo. parziale ssecuzione 2 quantc disposto dal, G.D,, notificandeo,

allindirizzo di posts corificats di “Gmmm

.:mme i suddetti due decret! di fissazione delPudienza del 7.5.2014 ma non | ricorsi del
cméih‘)ri fstanti, in violszione dell'art. 15, c0.3°, LF. (come modificato dalfart17 D.L. 17872012,
mrwert’ito. nella Lg. 221/2012). Non trattandost di nullitd ma di inésimnm, sla f:ur parziale,
delia notifica ‘degll 2t necessari alls regolare casmuziema del contraddiitorio ~ in quanto

relativa ai soli ricorsi introdutiiv @ non nal decreto di ﬁsaazmna‘_deii‘udzenza axart. 18 LF.}~questa

Corte non pn@ rim«et&er& fn causa & primo Gludl mm ricorrends nessuna delle Ipotesi

" tassative previste dall’art 354 cp.c., la cul app#icahﬁ:té ai reclami camerall & pacHics {per
‘tutte Cass.n. 17205/2013), ma deve Bmitarsi a dwhlaram ia nuima tel giudizic prefallinentare

"e delta relativa sentenza (v. Cass. 1935312@{1? Cass B608/2008, ecc.)...>>; in questultima

c;csasma essendo pervenuti aHa fad aaie declaratoria di inesistenza della nofificazione,

p&;‘ t&ie matsva f:on st & pol rimassa ia causa davanti al primo giudice .

ﬁ’g Temso confo del complesso delle pr@messe considerazioni ';a_;nguestc purto

o::ccrre affrontare l'analisi riguarde la conoreta fattispacie ed | suenf: esu!:ars connotati: -
anzﬂuﬁa. emerge con chiarezza che il meccanismo vigsen’w dﬁ!ﬂe natif‘ che “a mezzo

@anaant& ‘una verifica del loro esito di natura mmmsnta “wirtuale®, poiché

i Cancelflfiers individua Pindirizzo PEC - cui va ncﬁﬁggj&a il ricorso ed i decreto di
convocazione "prefalimentare” ~ ricavandolo autﬂmaﬁt:’ﬁinmta dal sistema, atiraverso

I'inssrimento del sclo codice fiscale del “soggetto passivo” dell'iniziative, & sensi

. ‘ L4 .
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&a‘ii’arﬁﬁ HR All'asito, é&Ei& corrispondente “roavuts tolematica” - fﬁast:iata dopo

il segnalato completamento delloperazions - non risulta @Miﬁéf Herale del

destim%aﬁm borssi eﬁef f;ﬁxz Findicarions dela sede legale ¢ det _awz ieventuaE e}

sjrzdi&*’ima cosi

indisizee o Qesm elat%:romca certificata”, ollre Fattestazione ch

utilizzato & stato reperito neMambito di INIPEC (Indice ?\Eamaﬁaiﬁ? Indirizzi PECS,

aggmra tmemio?e daE Registro delle imprese; invero, Punico afem&q to informativo

teriore ezh i imva “ﬁerﬁi‘icﬁa” rigusrdo il destinatario delle aaﬁ‘ﬁm & c@sﬁtais:@-

pol dal ”ﬂm idemfﬁcatwo daf messaggio” — récanie Pindicaziol :_; del momento

di tale aweﬁuto “Eﬁvia - on la data e l'oraric delf'operazione c&si effattuata .

12} A questo punto, fiscontrando le modalitk & le carmtteristiche nella Hipologla

delle notifiche in questione - soprattutio alla luce delle precisazion fornite al Collegio a

seguito deffapposita ordinanza 7/7/2014 (v. supra ﬁapcz n.7 della presente motivazione),

le quali hanno concordemente chiarito che =ir;c§§e lo stesso “codice flscale” del
destinatario {pur costituendo esso E’eiemif”nw che “imposta” Iattivith di notifica ai

sensi deﬂ'art.‘%ﬁ i..F., nslia fase ﬁemas;data sl Cancelliers} =<...non assume ritavanys

nelle trasmissionl via PEC, sia p__ “la sua mizia?e idontificazione, sia per la verffica.

ceﬂc&rsﬁvs defla consegna effettiva del massaggio...>> {v, supra, capl "BIA°

ﬁ} f.,e cancellerie degli Uffici Giudiziari — ima:zcat& di “ourare’

pmdwml_ ad instaurare I contraddittoric, ex art.15 LF. — sono mﬁcc;iaie &d ufiizzare il

ssstama aperatwa predisposto dal Ministero, che ricava §’mznzza pec del “fallendo”™

secondo aaam{z risuita “in archivic” come "associato” al raiam “codice fiscale” {ovvero

alla parﬁiaﬂ*ﬁ}, éesumend&eéaz dati %ﬁseﬁi‘i nef cd. "imPEC"
B} E’ pacifica — @ non Inﬁetgaerﬁe almenc per H passato —~ Feventualitd che

presse '*ampmﬂ s trovino iscritte pit imprese con i medesime “indirizzo pec”,
1133 : W
‘ ® ®
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anche so par una sola di esse tale *‘%ﬁzﬁm" risulta pol attive: ebbene, neppure

q&&si‘uﬁma aspetic emerge dal suddetts “indice”™, né dagll a’wmaﬁﬁ a sﬁsmix!@m

ﬁegﬁi opemwﬁ, meatra {;nstitmsw un aspetto tiples del vigents “a;iatam& BEC” I

“Indirizzi PEC" aventl “formulazione Identica”, resiando allora pu

sempre esclusa

Poperativits delle aftre “utenze gemelie®, s prescinders da chi ne siz il “gestore”;

it problama é--piugosm rilevante, visto che ai‘scc}fé cotvia nota 114872014 della “Ageﬁzia per

Fitalia Digitate” — deca;menio ufficiale prodotto in ata, (ma considtabile &nche “via Internet’)

~ che In nspasia al “Ministero delio Swh.g}pé _7_:._.mmmm ha pracamtc <<, L 'obblige df

aziﬁzz&re s f::mpﬁa ed esclusive :ndmzzct PEG da e of ognl singola xmpmsa & stalo ribadiio

con successiva leftera-circolare pmz. N 99&&8 del 23 maggio 2014, con le quale il Ministerc defio

Svituopo Ecofmﬁﬂm CONHITZE ceme mﬁ deliba sussisfers eecezsons slouna, invitando fe Camere

e} Cammemm:& pmcedam ogni gual volta si rilevino, anche su segnalazione di terzi interessat],

duplicazioni, afla cameffaaaﬁe del dato, previa Intimazione & sostituire !“mdmzzo or

Tenendo om: d@!ﬁ‘ ;mpof{aﬁza e dofia filevanza defle problemalica, avuto righ

risvolt] anc:!zé affa il profifo giuridico, df eventuali errori nef!’fndf;fiﬁuazia_ & de

m ai possibili
ei {iesfmgtan delle

oomumcazfmf eﬁ*ﬁﬁa&:e per via telemative, si segnald quonio segue 1} La mv&nze he rdcovifo

(na somzzmcazf’ma formale da pairte della "Z)ffez:eﬁe Centraile stc;!?f deﬂ‘fNA}L che & aflags,

dalla quate emefgemﬁbé Iz presenza, nel Registro delle impreges d‘“ clrog 181,998 indirizzi PEC

dapziz:aﬁ owem assegnatf mnfmgemneameﬁte ad afmana dirs soggetgf distintl; 2] Sone

statf ﬁscan!raﬁ casi concernont indivizel PEC del Reglstro delle impme non i prado of

ticevere messaggl; Tullo ¢io premesso, la serivente concords sufl'zssoluta necessitd di

17

Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica



LISA
ex parte

LISA
ex parte


Ex Parte Creditoris Ali ——

Rivista di Informazione Giuridica

&ssieumm che Findivizzo PEC d;chgamm dafie imprase (siano esse sodfetarie o ndividuall) e dgi

Prz:-fess;omstz iscoilti in  albi ed efencm sia singolarmeante ¢d escimv&mente Heonduciblie ai

medwmz» Stente ia nscggita di aglermere it Revistro af fiy ﬁ’ne ﬁfs wwim mmamaﬁfe

entl, si chiede che vangaﬁo fﬁdmduete ad appf;cafa

cﬁspes%zgpﬂe,- non sono “esigiblii” ulterior ncamha — 1107 &%_ggndﬁ previgio nemmeno

| dha consulfazione supplementare dellarchivio “INIPEC” — per la stessa urgenza di
provvedere ad instaurare la procedura '“prafaiﬁma%ﬁas‘e’f,‘ mfenta un immediato interesse
pubblicistico: in proposito, merita quindi slatg;ﬁgi_rzegm che nessun particolare rilievo

va attribuito ~ ai fini del g%udiﬁa nelle ;ﬁ - é&mzﬁaw—» al fatto se le Cancelioria del

Vo “wov per_la_sua lettura sl

tempestivo messaagio e/mail gg@taaeerﬂche s “EReESRiamill o Roma risulta
avero mxaam come “svviso” all'Uﬂ%i@ mittente”, appena pochi giorni dopo che

al gmgﬁq Indirizzo PEC era wmﬁnum it rigorsoldsoreto desfinato invece ad una
ﬁrma" aveniﬂ sede In Castel 5, Pietro Terme (BO);

 Tribunale di Boloans abbia (o meno

societd estranes, ancorché “

oy "'arcto meno, alcun controllo successivo & prevists, ai fini dq_ a verifica circa

Ie reale mrﬁsg&oném tra if “titolare™ dellindirizzo PEC — _:;cu" si mf:endeva far
pawamre que!ia notifica - & I'ﬁEamenio “dentificative” (cedica ﬁsm&afpﬁmm WA} dal
~ soggetto ai quate essa risilta pa:i effettivamente “eaca;:sitam“- mme abblamo vislo,

da un ko tala coincidenza non & “automatica” - ben: poten{io anche mancare -

e, daltry 'ﬁﬁ-ﬁm* ia possibile consultazione del dati ch Jvarmbbem ae¢ gvldenyiare

tale “erronea consegna” esula dal contenuio della relativa. “ricevuta telomatica”:
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sicohé, in casi del genere, come megﬁo vedremo, siamo dunguesin presenza di una

“amm:am“ come “yalidamente par&zsonato” riguardo guel orio adempimenia,

che vicsversa - sebheﬁe apparentemente realizzatosi in made ettcx w NOn ha

ragaiunts il suo s pn_.;ﬁxnztmaia, né ha determinate un eventusle “squipolients

formale”, tra quelli the Tordinamento sbbis previsto come esperlbllf

u,,&fﬁmtande ota la verifica determinanie delle ragmm fatte. valere nel nostro

‘puta questa Corle essere adaguata & gonvincsnte la g va documentale

eventl sostanuta dalla_reclamante, secondo la sua tesi

cas0;.

difensiva ormai nota; ed invero :

A} Emerge per fabulas f’asistam deils é&ermpm%awnﬁ siz 18 medesima

Ea stesso  “Indirizze PEC”

ragione sociale (CHESEER

: nspettive visire del Registro lmprese

B her antramba indicate na'

,fbelognese e romana, v. docc4 e 4/is in fasc.

ER

presso le competentt GCiAA prowinciaii

reclamante}, ma tiivemim di sede (Castal San Pietro Terme/BO, anziché Roma) nonché

differente data df mstsmziom. di oggem dei’ativits d'impresa e di Codice Fiscale

(cfr. dfmc“ Ae 4!&3%&, citt.y;

B) Risuita inoltre che Il professionista invaricato dalia sotleth .mii""‘_ga chisse

oil’indirizze PEC cosl indicate — non avendone di
7t g{v, pag.10 in doc.1, fasc, ?mo&éura} - il 28111201 1,_’ emﬂois il giomo

1] apma del faillmento,

A:in conformita alla domanda: ne deriva che - &l

e quindi, tamo pitin precedenza ~ nemmeno era rasco ‘a it primo triennio di dursta

&tr'ﬂmagnazﬁum ﬂeﬁi’indimm PEC, “iammta” resso iz ccm felsinen sl

smwt% cii Castel San Pietro Tarme {v. Supra, capo /B cit);

C} Secondo una tempisiica asaﬁamente mmnﬁen&e anche alla dosumentazione

fornita dalla Cancelleria del Tribunale di Bologna {v. doc.4, fronte e feﬁm, fasc. Procediiral,

A &1 e
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=1 provato che il messaggio telematico contenente gli attl ex arl.18 c0.3* LF. {con la

" convocazione gﬁavaﬁii al Gd). per la sucoessiva data 1174/2014, ore 10,30 — v

fu spedito dal funzionaric 'A_imaricato alle ore 8.20.33 di giovedi 20/2/2014,

quindi | rilascio -déiia-ss’-“mwufa di  avvenuta mnsegﬂa el mﬁswggio indirizzato @

altindirizzo efma:i’ deita Cancelleriza fii pmvaﬁlanza, cof le quale Intendeva tiferire al

Tnbunate che <L quas:ta indirizzo df posta efeltronica non co. spom.*e 6 non & mel corisposie

al provvedito & comunicare il proprio

afla i _d: Bofogne ... che ... fint ad gyl nm_ha s

indirizzo df posta‘elettronica, né tantomenc & modificar apd nosti avvist tefefonfoi ...»> {v,

dor.3 in fasc. reclamante): se ne desume — galvo supporre una improbabile “messa in

sw::aﬁa"‘x rapidamente concofdata ra due sﬁeie “autonome e lontane, la cul reciproca

estraneita non & mai stata posta in dubbio nemmeno dalla difesa del Falimento -

rota fattispecie, la notifica EC in ssame

abbia effettivaments raggiunto una societd diversa da guella che ne g_wavg_e_s“;igg_
la_destinataria, poiché abblmmo visto in precedenza che una tale eventualita

che, per la situazione della con

senza &&ﬁi@ varificarsi, una volta che risultino re iatz{aﬁ_da indirizzi felematici con

identico gontenute .

gﬂ Aila uce di {ali considerazioni, malyrado Yspparents “buan ﬁﬁe JHelle
m}%rﬁca ax art45 L.F. - pir documentata come “regolare”, atzra’mmc} czi afresfsmm
di consegna’ pervenuta alla Cancelleria “raiftente” — in c;u%m CABO 888 non pud

‘validamente ed utilmente perferionata, ai fini‘ds! suo scopo essenziale

di instaurare i contradditiorio nei confrontl delfa sccleth poi dichlarata fallita;

20 ’X/‘ﬁi /"“’""“"
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si tratta df una soluzione convincents, che non subisce modifiche neppure gualora

fosse dimostrato che la rdosvente dells notifica “via PEC” avesse sol provveduto

gliresi (non impotla se per “szfaneta :mpmr;dﬁma!e seriotd :atj iéﬁnaie, generico.

interesse, od aliro} a ‘__ofimm" it messaggle - nellz sua mtem ed in maniers
empestiva — aﬁa &mi& sua effeitiva dostinataria. Sennonchs, ann&w gualora wna

ipotesi daf gmaw esi rivetaaae forulata, ad avviso deﬁa Cer!:e non serobbe

A} riguardo lpotefica sanatoria delia mi:fk:a par mggzur;gamenta defio seopo, la

fondamentale rilevanza che Fordinamaernto ﬁanfﬁﬁs&a ai’esercizic dei diritto di difesa

implica che gli unici strumenii usill sone ia ﬁ:m az;ena dell'atte hwai%&o, oppure Ja

- costituzione della par&a “yulnerata” in gindizio t::;éa puoiché soltanto a fali wndsmnﬁ

pud dirsi ottenuta fa cerfezze df una completa e tempostive conoscenza del'atto o
degli atti notificati ; “

8) viceversa, Il mero intervento di terzi estranel al contradditioric non pud

oftenere tale risultato sanante ~ salvo che, per effetto di tale Intervento, il destinataric
dell'atto si watftuasca in gmd[m ma allora sard defta costifuzione a conseguire Peffetto

- & e s!gaﬂmdi una tale Imitaziong sistematica {de! resto ccmunameﬂie m{:epﬁa nella

aiuﬁane. presentande attuaimente una izpolﬁgia npemﬁm che rende
uso di “struments presuntivi®, Vcéts a smtstuire con una “relazione
wrtuaa’e" ia mnesceﬁza effettiva: essi sono deﬁa‘a datia specifics normativa come
"ﬁmgibﬂi” ri&wtta al “confetie direfio”, rispetio gla al destinatario dellz nofifica,

sia ai luoghi “reali® di sua pertinenza (cost aviene specificamente per le "affestazioni

K .
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af ems@wa", che tengono luogo anche defla cerfezza eirca Iintervenuia “aperﬁnré”

del messaggio telernatico);

G inun mecz:&nism’ atto, propric le modalitk “fonmf?‘ ﬂvestam a%!ma AR msio

“Funzionsle” smnumab ' Eenenda presente H crftem _primarioc per i lo “scopo” defla

mt!ﬁca secend 1a nozione degli artt.160 e 156 co.ult, c;‘:}c - non sta softanto nel .

portare un datermmata ai‘to a conoscenza del destinatario, quanto puﬁ;‘é Eia nel ac}nsegt,ﬂra

Lana c@ﬁézzae feg&!e di tele trasmissions: pertanto, i suﬁdeﬁg mggfmgfmmfo deflo

scopo” non va ragguagliato alle circostanza della “conoscenza affer "Ea ma “anomala” —

clos, attenuta extra ordinem, senza losservanza ciei requisit %senzsait di cul agh

artt. 137/151 c.p.c. — ma piuttosto al compimento di upa fra le uitencrt attm%:é processuali

tipiche; cui l'atto notificato & destinato a dare impulso;
D) in definitiva, una volta che non si abibia-la costituzione in giudizio della parte

interessata, iuﬁlm glemento decisivo sta eﬂ’as&ervanm deile regole i notifica, mentre

i riscontro degl aspetti residui @;,gi céaiia verifica del relative “scopo gfundmamﬁnfa
rifevante™: perianto, meritano .::l’;‘.j:-‘éssere c:_ondivise e cchcfusimi della doftrina e
giurisprudenza ma_ggioritari&:“"&f;e ficonoscorio lirilevanza defle vicende “estranse &/

pmmsﬁ&ﬁ ai fini delleventuale sanatoria di una nofifica, la quale non pm‘fx essers Pefistto di

notizie pewanuta alitnds — QSS!& prascmdendo da una valida ricezione dell sﬁc ma che

esige pur sempre un previo “recapito” al destinatatio, attraverso i vari atmmﬂrm ora

cansenzit: dail’crdénamanto e cui forme procedurali non possono: tuitawa essere

sumgate” da aitre "modalita atipiche”;

E’) basti peﬁsare allipotesi limite — perché rappreseﬁtatwa de[ massimo livelio di

'concscenza diretta &, nef ¢aﬁtempo dst massimo swstam&mo dal modello legale —per

cui si deﬁmsce famquam non essel la consegna dlretta dell'atto processuale dalluna

aill'altra parte privata”, sicehé il mancato Intervento dei titolard delle funzione notificatoria

esclude ogni possibilita di sanatoria (v. Cass. 9772/2005, e per il caso di incompetenza
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territoriale dell'Uficiale Giudiziarlo, v. Cass.8.U. n.51/1888, ecey: in definiiive, merita

adesione il criteric per-il qu'a[e ia nhotifica viziata — & purché non ru ti addirttura

“inesistente” — resta © --suscettibite di s&namna per sffstto delia costituzione conyenuto -

questo essendo Yaita -'d%@[_"proaasso cui [a notificazione stessa & sttumentale - 8 té;écm frovando,

epesindi, equiwtfgntii‘ﬂ%ﬂé semplce certarza di avventa ricezions, ghe, ¢ per: é eircostanzs

estrarea Bl pt oesso medesima, . {cosl, Cass. 3(339)‘9&1} in quento *...ia s&néﬁéﬁa delle nullith

nb&dit@"cﬁe, m casidel genere, siamo dunque di fronie ad una °...nullité della notifica stessa
non sanata dalla conoscenza afinde della no_tiﬁéazioh‘e delatto di citazione, non acsompaghata

Cass. 3496/83, ecc), sicché

dalla costituzione dat convenuio,,.” (V. Caas.??ﬁﬂiz{}-:-
appunte “.Ja aullith deliz notifics dells citazii' 1l § %mabiie con effetty ox func dalla

-costituzione delia parte in giudizio o dalla sua. ﬁnmvaﬁmm ﬁmmsm ex arf. 281 c.pi., ma

non dails wnoscanza Mpmmuaiejdaii'aﬁa da parte del destinstarlo, desunts dal

iuoge della notiticazions, diverse « ‘@Ieiii indicatt dal codice di procedurs, e dai mpporﬁ

intercorrents tfﬁ cosegnatariod _Eia wp;a notificata ¢ destinatatio ...” (cosl Cass.8777/85).

_ﬂ Pas‘ completezza, va aggiunto che ~ comunque ~ di una ;pcﬁetéca sanatoria

pud pariarm per H caso di mera nulita della notrﬁcaz:ane & hon i sus znes‘ &nza donde

ia necess' 1ici:h determinare infine la natura del vizio da cul pud dl!’Slb

: ﬁiﬁ perché siffatia

nofifica ™ vra pec“ secondo le modalita accertate nella pfesente v:-ae ]

= ragtcme —da un lato - di guanto. appena sopre wdenmta ma d'altro canto

ne conseguenze ulterior, operanti in s -di specifica pronuncla; ed al

riguardo, e si volesse stabilire una perfetta equiparazione tra la notifica “cartacea” e

guella “digitale”, ebbene 'adempimento pervenuto ad un "indifzzo sbagiiato" indurrebbe
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pits faciimente a definire “inesistente” Patto stessy, anziché idenfiﬁ%:éme fa condizione
quale “mera nullita® tuﬁawa ritiene la Corte che la qmiiﬁm piu ragicale di

“insgisfonza” non mma somunyua giustificarst nel caso di a;}@ma, pmc:ha vitaversa

inducono a “ﬁpiagam“ sulla “nullita” ie chiarissime o davvero rﬁwamﬁ “m&azlmﬁ

In%ziaﬁxva 2. obn !aa relativa domanda per conseguire guella “pec™ m;ma pmmlﬁa .

16} Semmai ~ secondo la tesi prospetiata altresi dalle difesa resistente — per i

fatto che questa sorta di aberatio Jctus delia natiﬁca potrebbe dirsi imputabile

ﬁpecsﬁmante alla “incuria” {o comunque & respcns b"lrta) della medesima destinataria
della procedurs ex artl.18 LF., occorre p:uttostc} verrﬁcare se tale notifica debba quindi
ritenersi in qualche modo avverata®, eq----gﬁnmenﬁ sia precluso avvalers) della. nuliith

avendovi “dato causa®, &i sensi deit'éﬂf_ﬁé? c&:‘, ut c.p.. L oid suﬂa‘ base della prir risalente

givrisprudenza - anche di iegtttimx; ._ . che tendeva a considerare valida la notifica, una

volta amertam che il "fa!iendo sx'em “attivato per- mndsm ireperibile”; si tratta perd di

appﬁcab:ii ai rito "prefallimentare® novellato ~ poiché <<, divamam@nie

nella v;ganza della normativa falimentare anteriore glla riforma (vedi, tra %e tanta e tra le ultime, |

Cass. 3&62&2{)1 1); nal fallimento rtformato la giunspruciam sid aspreasa ne! sense o rxtenam
che la mnedimantaiimiom dell'attivita di trattazione od istmttmia impone di riteners che

Ia nuﬁﬁcaman& del ricorso @ ducreto ex art 18 L.F, $sa éa regeia, nche guaiora i debifore

55 tio volontariamente o per colpevole 1 enza, rendendosi irreperibile.. >

(coéi’%éss,ziig?dfz{ﬁs, in mativazione, nonché Cass.22151/2010, acc.) — mentre << la

indefeltibilith della notifica ... scaturisce dalla chiara previsione delllart. 15 LF., & ... Virveperibiiita
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def demm, sncorché vcmp&\mie non pud di per sé giwatﬁﬁz:am lz deroge aila regola

fondamentale def mmw&dmma, ribadita da d&tta AOTME ... > (msx ﬁas& 22218/2013).

aﬂche questa sorta di fictic ﬁaﬂ'awemm n@tzﬁc& ) a&wb&w

¥

ﬂ’z in r&ait@l

camunque da n ‘ re: ad ipotest esclusivamente “colpose™ — m quanm- nel nostro casp -

manca ogni- pmva di una “dolosa preordinazione”, eventuaimente $usca’ttabﬂa di assare

cosi cna‘.ta ~glcche va tam:m conid in senso opposio ch-e

u%a & tmvamu iy s can&izmne ¢he abhﬁamo vigto mmune ad altre 194 ﬁﬁﬂ

impm&a {supra, v. capo 12:‘8), alla stregua delle fllustrate pr‘___éessse ~ par tornare
alfultime tema_presm in considerazione — la notifica oggetfo di gravame non & guindl

da ritenersi inesistents ma semplicemente nulle; ne deriva poi Ja rimessione del

giudizic al Tribunale di Bologna, al sensi def ri,asﬁ c.p. (cost Cass. 17206/2013,

| Gass 2407412013, Cass.25218/2013, ecc.), son. declaratoria di nullita delfimpugnata

sentenza di faflimento (cfr. Corte Appei'_ Bologna, sentenza n.1974 det 7/11/2013, e

sentenza n.2061 del 210/2014).

18} Nulfaltro va iﬁisﬁfﬁiﬁb In gueste sede, poiché da un lato il procedimento &

susosttibile di prosecuzione, e d'a itro canto la hqwdazmna del compenso al Guratare 8ONO

di mmpetanza primar:a del Giudice Delegate; le spese del prese'te ‘grado ~ in

consrderazmne deila natura della vicenda e della novita delle qumlom ﬁgﬁate — meritano

SERE atﬁp u_r;a koro integrale compensazione,

P. QM.

La. Corte di Appells di Bologna, daﬁnftwame_ﬁia- ‘decidendo ai sensi del'art. 18 LF.

- nel Q_Eéoadimentc di cui @l n.¥EEER014 R.G. ~ ogni contraria istanza, deduzione ed
ectezions respinte, cosi pronuncia :

23
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&} In accoglimento del reclamo proposto da ¢ nel confrondt di

=" (nella pem&ﬁé’d&t Curatore in

carica) dichiara ld nuﬁxta ziaiia sentenza di fallimento n.568/2014, emessa datﬂ 16412014

a:?ﬁi “i‘nbuna&e di. Baiagna, disponendo per Peffetto la nmas&una deg tté allo stesso

Tribunale, ai senst eii‘arm&z% cp.e.

b Dichiara imagraimente mmpansat@ fra tutte le patl k& speae processuali del

_ presente' rads;

Gos;.l decxso_ in Bologna, nella camera dt Consiglio della Terza Sezione Civile della

Corle di Appello, it giorno 26 settemtwe 2014

i Presidente.

li Consigliere Estensore]

. Fabio Florini
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