Ex Parte Creditoris i

Rivista di Informazione Giuridica é

in persona

dél curatore, dolt.g
deliaito di citazione, dail’avv. @&

cletitvamente domicilia 1116

qopre

con sede legale in
B in persona

del presidente del consiglio &i amyministrazione, rapproseniata © difesa, in virth di

¢ (come da atto imroduttive del giudizio) —

ha iscritto ipoteca giudiziale su hem 1mmoblh dellad
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hqmdmom in data 18.01.2008 ai nn

h554: - aceertare che la

liguidazione & stata ammessa alta procedura di coacordate pruumvg con decrety dell’8

. in data 23 febbraio accertare che in data 9 novembre 2011 i
giudiziale ha versalt. Im convenuta euro 321.500,00 in forza deli iscrizio

gindiziale; - acce

are che | ‘ipateca gindiziale in forza della guale ¢ stato

vmaammtc E‘ aiata annotata nel termine di sei mesi dail’apertura de

prwenu per Ueffetto, - dichiarare revocata 1'iscriziong ipotecaria gzudiamie ai senst

ettt di cul all’art. 67, primo commma, . 4y L.F. e di conseguenia
. in persona del legale 1apprt.b"*
;rayir:, al & in hqmdazzmna la somma di euro 321 ‘30() 00, oltre

m‘&emest dulla domanda fino al saldo. — Con vitioria &i spese.

;xu- ia comvenuta (come da comparsa di n:-,pns : “conchude 1. per il rgetio della

jg domanda, in quanto prescritta ed in ogni caso wanto inammissibile, improcedibile,

iﬁ;&.pmponihil.ez oltre che totalmente infondapalin ftto ¢ in diritto. 2. Con vittoria di spese,

come per legge”

RAGIONI DI FATTOEDI DIRITTO DELLA DECISIONE
otiobre 2012, i {allimento della

Con atlo di citazione mtiﬁcato

hqmdﬁ?wm avoeava in gm{%a o 1§

ﬁmur dichiarare, at senst dell"art. 67, comma 1, 54 ndn 267/1942, Pinetficacia

dell'i ipo giudiziale iscritta i1 18 g gennaio 2008, al n Goealn ,e, di

mnbeg: ta condanna del predetie creditore a corrigpondere alla massa la somma di
euro 32 E}E} 00, dal medesimo percepita, in forza della causa di prelaziong;nel corso

ato di concordato preventivo, Instaurato o decreto del, FEribunale di

del pro
3 fSaIerim aprilg 2008 ¢ risoito con sentenza del 21 febbraio 2012,
' 1n domanda, il fallimento assumeva che il pagamentg o 321.500,00,

lla convenuta in esecuzione del concordate p;e’%en g, nop tientrava

massa dei creditori.

cecepiva: la

aullita g5l domanda per indeterminatezza deli’onietto od omessa esposizione degh

elementi di fatto e di diritto della stessas la decadenza deilatwore dalla possibilita dj %
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praporre Pazione revocatoria; [a carenza &l inieressc ad fzgiz'e in capo al fallimento,

cmclmmm all udieniza del 21 maggio 2014,

Indi, preﬁ.fm docorse del termini di giomi sessanta per il deposito d 1&, CONTHATSE

conclusionalie di successivi giorni venti per quello delle memorie di replica, concessi ex

h quics, comma 1, e 1990 ¢.p.c., la causa veniva trattenuta in decisione.

La domafda & infondata ¢ va rigetiate.

In via preliminare, tuttavia, devono essere disaitese le eccezioni "sollevate dalla
co%wa:nuta in ordine atla nallita dell’atio di citazione per mosservanza delart. 163,
c‘:ﬂiﬂma 3,10 3 ¢ n. 4, c.p.c., alta decadenza del fallimento dalla proposizione dellazione

revocatoria e alla carenza di interesse ad agive in cdpa , madﬁxmo

Ed invero, dal contesto dell’atto introduttivo del o sono enucleabili sia il petitum,

mediato ed immediato, sia la causa petend f:}:tdﬁ stati sufficientemente allegati ¢

tieimc&u tanto if bene della vita e il provvedimes o giurisdizionale cui il fallimento della

in Hquidazione tende quan atu costitutivi del diritto in forza dei quali ¢

slata esercilata Dazione, intesa Ggmie situazione giuridica soggettiva diretia al

cmai*:guimento di una statuizios merito della res controversa.

N{m pud revoearsi in dubbio, mfalt, che attore, nel dedurre 1a revocabilita dell’ipoteca

giudizial 1sen51 dell’art. 67, comma 1, n. 4, r.d. n. 267/1942, per essere stata iscritta

nét sei medl antecedenti la data di ammissione della

p in liquidazione al
procedimento di concordato preventivo, ¢ nell’invocare la declaratoria di ingffitacia di

tale causa:di prelazione e ja conseguenziale condanna dellistituto

credite al
p’igamfmt: delta somma ricevita in virtt di quest’ultima, ha chiaramen dicato sia le
ragioni fitluali ¢ giuridiche su cui & ncentrata la domanda, sia U oggzmo delia stessa,

sicché Biditio actionis non & affelta da alcuna indeterminatezs AV rendo, peralro,
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senyenza depositata it 21 febbeaio 2012, ¢ nei cinque anni dall’iserizione ipotecaria,

pubsblicata il 18 gennaio 2008, al 1.4

Noi & configurabile, bn A’ 1pmc,<,1 di il‘tai‘ﬁll’}i*ﬂ‘%kbﬁi%& della domanda per ©

unpedx%c Cinstau gm e dell’azione diretia ad oftenere la declaratoria di ine

queii& causa d{ Slazione e del pagamento ricevuto dalla controparte in fox

Sle%a con Jerconseguenie restituzione di quest'ultimo in funzione della red

onio della socketd fallita.
o, assunto difensivo dell’attore secondo cui I'ipoteca giudiziale feritta 1l 18

Vart. 67,

genndio 2008, al n. 4 e asln P., sarebbe revocabile al sensi

comma 1. n. 4, rd. n 2671942 ¢, di riflesso, la somma di euro 321.500 percepita
dalla convenuia in forza di un dtole inopponibile alla massa concorsuale, dovrebbe
essere restituita al fallimento € destituito di ogni fondamento pinridico, giacché, al sensi
;ﬂ‘.\

deli’art. 67, comma 3, lett. ey, rdony 26771942, non sono suscettibili di revacatoria gli

aiti, 1 pagamenti e le gavanzie posti in cssere in esecuziohc del concordato prev entivo.

Fid invero, la somma di euro 321 504,00 & stata g\tgﬁma alls convenuta dalla “Sicos

s.r.1.” in liquidazione, mediante bonifico bancars Y povembre 2011, in adempimento

delle obbligazioni assunte con il piano m@; cj ario approvato dal ceto creditorio ed

amologato da questo Tribunale con decrero del 7/8 aposto 2008 e, danque, nell’ ambito

{i un procedimento di sistemazione dglia crisi di impresa alternativo al fallimento.

La fattispecie di esenzione datt’
ed. n 207/1942 & teleologh

e revocatoria prevista dall art. 67, comma 3, lelt. e).

ente preordinata a fa vorite l1a conservazione ed il

mezzi organizzativi delle imprese in stato di crist mediante il ricorso a
concorsuali di matrice negoziale e, di conseguenza, a preservare 1 greditot

involti da future iniziative giudiziarie dirette a ricostituire, in Lok

el debitore nell’ipotesi di un suo sopravvenuto fallimento.

i dell’art. 67, comma 3, lett. e), r.d. n. 267/1942, alteris verd '
¢ P utilizzazione i soluziond concordate di ristruttur debiti
¢ di risanamento delle sue componenti aziendali, Ta cuj, Sttuazione sarebbe

 sistematicimente vamficata qualora i creditori non {ogsero arti al rischio della

" proposigiphe di suceessive azioni revocatorie.

Ne congegie, quale ineludibile corollarico logico-giaridies, *che ' esenzione infrodotis

dalla citata disposizione normativa 11 jgnarda tutti gli atti, agamentt e Jo garanzic posti
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in essere in esecuzione del concordaio preveniivo ¢ non soltanto quelli fondail su un
iitolo opponibile all’eventuale fallimenio che dovesse gasere successivamente dichiarato,
atteso  che, diversamente argomentando, sarebbe neumralizzats I"essenza  stesst

detl’ nnovazione legislativ

nalizzata a precludere la revocabilith anchie:di quelle

operazioni economico-gil

procedimenio di composl

In definitiva, gli attigfpagamenti e le garanzie asiratlamente revocabili ai;

67, comumi 1 ¢ 2, b

267/1942, ai sensi del quale le disposizioni di cui al precedenti artt. 2T6; comma 3, @
217, relativi rispettivamente ai reati di bancarotta preferenziate e bancarotta semplice,

non si applicano ai pagamenti ¢ alle opetazioni con i in esecuzione di un concordato

preventivo, di un accordo di ristrutturazions o di g

2008, al 1. GUEED

comma |, 0. 4, r.d n 26771942, con ia %n§_ guente restituzione della somma di euro

321.500,00 dalla stessa percepita in dafa- novembre 2011, gualora fosse stata accesa a

dell’azionerdiretta a conseguire Ja declaratoria i nefficacia della garanzia reale ¢ la

correlativa Bpnitanna della controparte alla restituzione del pagamento ricevuto A

deila stessa

ulipresupposio della loro inopponibilitd alla massa dei creditort ndosi

=S

di domanda il gui accoglimento & radicalmente precluso dalle speeifico r e di tutela

q_alincato cf;*zx,u’art. 67, comuna 3, lett. e), r.d. n. 2671942

Al find d enzione dali’azione revecatoria degli atti compiuti dn esteuzione di un

concordate-preventivo, infatti, non oceorre verificare se il titedd in virta del quale i

pagamenti.

ono stati effettuati sia o meno efficace nel. cpnironti del sopravvenuto

{allimens

li conseguenza, se i medesimi siano 0 mg JEsivi del principio della par

dondiciv creditorun, avendo il legislatore conferito esclusiva rilevanza al dato oggettive
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delja loro riconducibilitd a un procedimento di composizione negoziale della

impresa omologato dal Tribunale.

=

Le spese processuali, in applicazione del principio della soccombenza, sancil

§1 c.p.c., devono gravare SUive tore ¢ si liquidano, come da dispositivo, s

deflo scaglione tabeliare Hativo alle controversie di valare compreso wfa  furo
260.001,00 ed euro 5

dell’entita del credit
; pletata dalla convenuta, in complessivi euro 11
eurc 1.700,00 per la fase di stadio, euro 2.000,00
e 3.000,00 per 1o fase istruttotia ed euro 5.000,00 per 1a fase ded
)50 forfettario del 13%, Cap ed iva, a norma degli artt. 2 e sepe. DM
5512014 & del punto 2 del’atlegata tabella.

P.Q.M.

il "Inbunale di Salerno, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dal

z;ihmmto della *

* in Hguddazione con & di citazione notificato il 18
ottobre 2012, cosi provvede:

1. rigetfa Ia domanda;

2. condanna Patiore alia refusione, in favor 4 conventa, delle spese processuali,

che si liquidano in complessivi euro 115700,00 per compenso. di cui euro 1.700.00

per la fase di studio, euro 2.000,00
ta od ewro 000,00 pel i Tase decislonale, oltre rimborso forfettario del

egli art. 2 ¢ segg. D.M. n. 552014 ¢ del punto 2

1a fase introduttiva, euro 3.000,00 per la fasc
istrug
159 p ed Iva, a novmg
dell allegata tabeila

oltobre 2014 11 Giudik
d ﬁ:%&ndro B
O®t ‘(‘k aa,h >

Salemo,

celio
Ve g e p

2 AT ei a in pancelleria
i "Bentenza deposi;;z%ﬂ

Ex Parte Creditoris i

Rivista di Informazione Giundica



LISA
ex parte

LISA
ex parte


