It roac.

= Tribunale di Napoli
2S8EZIONE CIVILE

ha pronnciato la sepuente:

ORIMNNANZA

rilevato che 'istanza di concessione della provvisoria csecuzione del d.i., lormulata dalla parte
epposta. vada accole dul momento che le cecerioni sollevate dagli opponenti non sone fondate su

prove geriii.
Ed invers. i ricorso por decrelo ingiuntivo indice chiaramente Lanvmontare complessivo del credito

¢ le voel che concorrone a formarlo. Per altro verso. pli nenti st limitane 2 dedure che la

SOMMI Hgiunt pon wngi: conte dei versamenti effel M@ Non pregisano nemmeno & quanto la

banca abbia errato nel yuantificare importo ogge

degh interesst di mond debba son
tenore de
Uinadenip
0, 25%. il di mora (¢he viene quantificato mediante Faggiunta di due punti percentuali al tasso

corrispeit;

.é"klcunzi patluizions del contrutto consente, invece. di sostenere che, per effetto.della

mara. 1ot e conereto applicato sia dato dalla sommatoria dei due tassi {corrispettive e
IMOrRtonia¥#eosi da glungere ad un lasso pari addirirura al 14.50% (a fronte di un

petiodo def 91 2%, seconde quanto si legge nella perizia di parte invocata ds

resto. fa sfeksa perizia di parte, non comprova che, in concreto. le som

ihoggetto di domanda

tisentang dell’cceepits sommatoria (clr. pag. 4 della perizia. in cui il ulente asscrisce che la

sommia dirdlue tassi. moratario ¢ eordspettive, superi il tasso sog ¢l periodo, ma nella adduce g

dimostrazivne deb proprio assunto). La giurispradensa di merito stfecessiva alla nola pronuncia della

Lassazione no 330430 alla guale guesto Gludice ritienc di prestare adestone, afferma che “in ema di
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relfrongo con 1l tasso weplin antiusura, To diversith & natura ¢ funzione delle dy iegorie dj
frileresst corrispettivi o interessi moratori non ne cansente il mero cumulo. né Ja
alfermate un simile principto con la nota somtenza n.330:20137 {elr. Trib, Roma, 1

Napoli 15904, Trib. Torinoled0.6.14. sccondo cul “Neb caleolo finalizzato alla

IS4
24

superamento deb «lasso so o4l tasso degl mieresst corrdspettivi va sommato alla m

delle condi ne Possa

prodir

¢ dedotto

giudizio a quells demiticao dal n g
i medesimo deoreto ingivntivo dod (la cui prima udienza sard
celebrate. dinanzi a guesto Giudice sssimo 18 novembreh per un verso, non sono ravvisabili
ragioni vstitive alla concessione delE provvisoria esecuzione del decreto ingiuntive (essendo. ben
passibile. in liena purimenie teoricu, che Distanza ex arl, 648 c.p.c. venga accolla nei confronti di
aleuni depli ingiunti e non di altedy €0 per altro verso, ¢he debba necessariamente disporsi, con la

presentioo

wnza. la coneessione del termine per instaurare il procedimento di mediaziong (giusta

il disposio ol all’art 5 co. 4 del d lgs 2810 e suce. mod. ). Pertanio. 1z riunione

=

procedinies trd essere se del cuse disposta all esho della mediazione ed ove dg* stéSsa non

SOITESCN Vsl Hivo:

.M.

Tt art. c.e. concede. nei confironti dig B |a provvisoria

cxocuziene ghdeorsto ingiuntive n, 491713

convede alle parti 1 wrmine di giorni 154 decorrere dalla contipicazione della presente ordinanza,

por instal i procediments di nmwdiazione obbligatorio g rinvia in prosieguo di udienza ex art.

o K3 2005, ore 1A

Sieamunichi. _ Q

Pucing 2

183 cpe. o
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