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Qum[a S‘\,/:one 4;;'116 / Sezione Specializzata in maler ia di Iipresa

All’udienza del 22110 2614 alle oge 11,06 ¢ presente lcwv (OMISSIS) per
BANCA e lav 1(0‘\418%]‘3) per PLE‘H‘E 1 quali si dichiarano pronti a
concludere.

%

L avv. (Q)ﬁ‘i‘dISBI‘%) insiste  nell’appello npmtandml all’appello e dmmte

' breveme,mk, la causa riportandosi a1 propri seritti.

aey (()MIS S[S) insiste nella propria comparsa e discute brevemente la causa
npouandoql ai propri scrifti.

11 Giudice chude 11 \ferbalc alle ore 11 T 0 ¢ si ritira in camera di consiglio.
Riaperto il verbale, il Giudice da lettura del .prmrvedimento che segue-
Riapetto il verbale alle. orc il Gi udiée da Jettura del provvedimento che segue
REPUBBLICAITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANOG

IL TRLBUNALF i l’ALﬂgﬁvﬂy
Sezione V Civile

Nella persona del Dott.ssa Daniela Galazzi 7,1&' tunzmnc di Giudice monocratico,
ha pronunciato — ad esito della discussione @ik’ svolta dalle parti, ai sensi dell’at.
281 sexies c.p.c., sulle conclusioni pteusgte all*odierna udienza — Ja seguente
A
42

S?J‘NTENZA

nella causa iscritta al n° < g ";’:_Ruo]o Generale del 2012

| TRA
BANCA (Avv. (OMISSIS)
Appellante
: I
CLIENTYE (Avv, (OMISSIS)
| 11 Tribunale

in accoglimento dell appello proposto da BANCA avverso la \,eu{enm dc,l Giudice

_ di Pace di Palermo n. 5214/201 1 resa in data 27.10/7.12. 2011@53(1 in totale riforma

della pronunzia impugnata, rigetia le domande splcf,dtc» da CLIENTE nei

. conﬁ ontl di BANCA
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condanna CLIENTE al _pagamento' in favore di BANCA della complessiva
sornma di € 757,20 oltre interessi convenzionali decorrenti dalla data della messa
in mora al saldo; : '

condanna CLYENTE a ripBterc in favore di BANCA le somme da questa versate
in conseguenza detla s&ggg‘?“ﬁia nr. 52142011 r.p., olive intevessi legall dalla data
dela presente decisiong,ﬁi‘ soddisfo;
AN .

condanna CLH!‘;NE?‘EaHa refusione delle spese processoali di entrambi i gradi del
siudizio nei cogiftentt BANCA, che liquida in complessivi euro 1.900,00 (di cui,
per il primo grade€ 800,00, di cui € 100,00 per spese ¢, por il secondo grado, €
1.100,00, difcal € 150,00 per spese), olre LV.A. e C.P.A. e spese generali.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Conatto di citazione ritvalmente notificato, BANCA proponeva appello avverso
la sentenza nr. 5214/2011 resa dal Gindice di Pace di Palermo i data 27/10-
7/12/207 1con la quale era stala condamnata a pagarc 4 CLIENTE la soima di €
1.035,00 olire interessi legali a decorrere dal 13.12.2007, ed € 800,00 oltre
interessi decorrenti dalla data della propunciz fino al soddisfo, per un importo
complessivo di € 3.372,5G, quale importo conscguenle all’utilizzo delle carte di
credito revolving intestate alla CLEEMTE cd a qugsta rubate nel periodo dalla data
del furto alla data delta comunicazione alla societg:émittente.

L appello ¢ fondato ¢ va accollo.

" &
3 La prima doglianza avanzata dall’ap ,aﬂ%’g}i‘g relativa all’mterpretazione delie
clausole contrattuali (nr. TV-5 per il donfiyaitto nr. 220 515 310 243 0L ¢ o, 1V-9
: per il contratto 100 322 325 654 1§%ﬂ\q§ﬁti ad oggetto la condotia che il titolare
della carta di credito revolving deve adottare in caso di finto della stessa, va
infepralmente condivisa. N : '

In enirambi i contratti didjeituca di linea di credito vtilizzabile tramite una carta
di credito “revolving”, conélusi dall’odierna appellata in data 14.6.1999 ed in data
8.3.2006, & infatti previsto che, in caso di smarrimento, sottrazione, falsilicazione
o contraffazione, il titolare & tenuto a comunicare 1'occorso immediatamente,
facendo subito seguire a detta comunicazione Vinvio di’ conferma tramite letera
raccomandata a/r corredata della denuncia. La medesima clausola prevede, g.jélresi,
la responsabilita del titolare per ogni conseguenza dannosa causata dall’iffgelt
dall’indebito uso della carta a segutto degli cventi sopra descritti fino aljd
-~ - s, Y P
di € 150,00 fino al momento della comunicazione all’emittente ¢ salyadsipgiesi in
cui il titolare abbia agito fraudolentemente, con dolo o colpa grave (Jd<€lgasola del
contralte pid recenle prevede, in aggiunta, la responsabilita sing. alla gncorrenza
e 1 .y . L .- P
di € 150,00 anche qualora il titolare non abbia osscrvato le disposizioni di cul ai
precedenti comimi e del precedente articolo 1V-1, relativesall’aliivazione della
carla). ‘ '

Ebbene, risulta pacifico che, pur avendo Pappellato® Jp“urlo denuncia/querela di
{urto lo stesso giorno (14.3.2007) in cui si & verificpicril fatto, ba poi elleituato la
preseritta comunicazione a BANCA soltanto 17 giomi dopo, e precisamente, il

31.3.2007.
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All’accoglimento dell’ appe]ln consegue quindi la riforg
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In vints del cilaio vegolamento negozmle CLIENTE ¢ quindi tenuta a rifondere
alla BANCA cmittente quanto quest'ultima abbia dovuto pagare agli esercenti
convenzionati, in ragione delle operazioni ¢ abusivamente compinte nel periodo
successivo al furlo & sino alla conmmcazlone dello stesso.

Va precisato infatti uhe 1l utqla di una carta di credito ¢ obbfigalo a provvedere
alla sua custodia, siz in fu]fémnc del corrello esercizio dei dirtiti di utilizzazione
della stessa, sia per GVHHIQOWU suo tllecito impiego. (cﬁ Corte di Appello Milano
16.11.1993), sicché la, .gﬁ“dottd tenufa dalla y integra una ipolesi di colpa
grave, fanto che ngn *puio applicarsi il limite di 1cspunsab1hta pari ad € 150,
previsto nella ClleSD adel contvatto di apertura della carta di credito revolvmg

ety
Va altresi actalla la doglianza relativa al viconoscimento da parte del G 1ud1cc di
fel danno non patvimoniale.

Ed invers, come dedotto dall’ appellante, CLIENTE non ha né dedotlo né allegato
di avere subilo qualsivoglia danno non patrimoniale quale conscguenza della
presunta condotla illecita della BANCA, von fornendo alcuna dimosirazione di
essere stata iscritta al CRIF owvvero di avere subito un ulteriore e diverso
nocumento: la domanda sul punio va quindi rigettata.

”’Egdella sentenza oggetto di
gravame con il rigetto delle domande spiegate da SFIENTE e la condanna di
quest’ultima alla rpetizione delle somme 115003%@9(1 SBANCA in conseguenza
della sentenza riformaia oltre gli interegsi I‘egaL alia data della presente
pronuncia.

£
Alla luce di quanio esposio, accolta la suespoqta doglianza, la seconda questione
relativa alla valwazione effetfuata: dal G ’ldu,e di prime cure sui mezzi istmiton

pud ritenersi assorbita.

Va altresi accolta la domanda zit o*_t{vcnnonale formulata dalla BANCA in primo
orado e reiterata in appello, div ‘Stta a far condannare la 1 al pagamenio di
alcune rate di nmborso dell’apertura di credito.

Ed invero, dagli estraili conto depositati in alfi, risulta che CLIENTE & debitrice
delle somme di € 49,25 per il contratto nr. 200. 512.310.243.01 ¢ di € 707, 953per 1l
contratto nr. 160 322 325 654 18: a riprova della domanda, né parte appelliia ha
fm -mulato sul punto alcuna con‘[e:.tdzmne o difesa.

11 Giudice
Daniela Galavzi

Sentenza redalla con I'ausilio del M.O.T. dott.ssa Vittefia Rubino

=

*{{ provvedimento & stato modificato nell ’asper‘fo grafico, con I eliminazione di
- gualsivoglia riferimento a dati peuwmh, nel vispetto defle normativa suffa
: privacy.
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