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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE DI TARANTQO - 1I SEZIONE

In composizione monocratica, dotl, Claudio Casarano

Ha pronunziato la seguente

SENTENZA -
nella causa civile iscritta al n. -~ R.G. anno 2013 Affari Civili Contenziosi

promossa da:

SOCIETA’ SPA quale procuratrice della Socmta"@%ﬂi — rappresentata e difesa
dall’avv. (OMISSIS) L

CONTRO

V.C. DEBITORE — lappreqentato e éﬁegvo “daﬂ avv. (OMISSIS);

F.D.T., A.D. S.R.L., BANC A\%FA S.P.A., BANCO BETA S.P.A., G. S.P.A.

BANCA GAMMA SPA £0ntumaci;

OGGETTO: “Opposizione agli atti esecutivi immobiliari”.

Conclusioni: le parti rassegnavano quelle in atti riportate e qui da intendersi
richiamate;

MOTIVI DELLA DECISIONE

IL FONDA] ,: TO DELLA DOMANDA

dell’ hseci@idne di ponc a carico del deblton i sigari V. C. e FQ$
corrispettivo per il godimento da parte loro del bene pignorato, oltre che%@
' pertmenzan, -0d in subor dlne che ne fosse dISposta la liberazione,

ell’Esecuzione con ordinanza del 31-10-2012 y;gé:ﬁfava entrambe le
richieste d il' provvedimento veniva poi confermato dafCbllegio in sede di
reclamo IO

i,

Seguiva 1'1assu1_12i0ne del giudizio di merito di opposizione agli atti esecutivi tesa
ad ottenere 1 provvediment: invano richiesti al gindice dell’esecuzione.
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Si costituiva solo uno dei debitori esecutati ed all’udienza del 18-06-2014 la causa
veniva riservata per la decisione, con la concessione dei termini ex art. 190
scambio di conclusionali ed eventuah repliche. :

"occup: mone dell'tmmobile da parte del debitore. -

E’ faeile pero ribattere che il lcglslatorc ha voluto fare riferimento evidentemente
ai frutti civili gid esistenti, ciog al diverso caso in cui il debitoré non w@bita
I’immobile per averlo dato in locazione prima del pignoramento.

Viceversa Iart. 560 c.p.c. evocato dalle parti attribuisce al giudice dell’esecuzione
il potere di autorizzare il debitore a continuare ad abitare I’immobile in alternativa
alla sua liberazione: si deve quindi trattare di immobile gn abitato dallo stesso
debitore esecutato.

Dimentica perd la difesa istapte che con il pignoramento si crea soltanto un
vincolo di indisponibilita, ma non ¢ automatica la privazione del godimento da
parte dei debitori della cosa pignorata, beninteso a titolo di abitazione, spettando
ogni decisione in materia al giudice dell’esecuzione ex art: 560 c.p.c.-

I debitori poi perdono 11 possesso del bene solo con la vendita coattiva, ma fino ad
allora peétiebbe espandc,rm pienamente il contenuto del diritto di proprieta a loro
spettanté;saldando i creditori; prima della vendita coattiva possono essere privati
del dirittg-di goderne solo con apposito provvedimento del giudice del’ esecuzwne
che d1sp =ga ex art. 560 c.p.c. la liberazione della cosa pignorata.”

LA VOLGN}
PREVALENZA DEL DIRITTG DI ABITAZIONE SUL DIRIFTO DI
CONFLITIO DEI CREDITORI :

l;_TA. DEL LEGISLATORE EX ART. 568 C.P.C.: LA TE NZIALE
¥ IN

egge ha voluto
débiiori esecutati

coattlva

In altri
esemni
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salvaguardia del diritto all’abitazione; cid in coerenza con I'indubbio feiior per la
protezione di questo diritto rinvenibile nel nostro ordinamento, che laspone in
posizione sovraordinatg<pispetto al confrapposto  diritto ‘dei creditori della
procedura esecutiva a y%@r aumentato I’ammontare del ricavato.

Non st pud poiar J“e parlale di occupazione del bene da parte det deb
che I"abitazione giiﬁs 1ta autorizzata dal giudice dell’esecuzione; ed ¢ all
lecito supporrg. Chesse 1l legislatore avesse voluto prevedere in una siff
un comspc,tgwa “a carico del debitore esecutato, lo avrebbe espréssamente
coniempiat@ peraltro nell’ampia disciplina dedicata al lla materta con g

spiega allora anche perché il
be un ostacolo ad una pronta

L autorizzazione ad abitare Pimmobile pignorato
pin delle volte la locazione a terzi rappresente
vendita coattiva.

Che pot possa mtelcmrere un periodo diiten troppo lungo per giungere alla
vendita coattiva, come lamentava lﬁ%ame non ¢ detto che dipenda dalla
circostanza che i debitori siano stati gtbrizzati ad abitare il bene pignorato; e nel
caso concreto peraltro la dom@mda non veniva ancorata ad una siffatta
‘ prospeuazmne ;

LA DOMANDA SUE.0119%15;= A DI CONCESSIONE DELLA LIBERAZIONLE
DELL’ IMMOBILE EX ART. 560 C.P.C. ‘

Proprio pcrche nella disciplina prevista dall’art. 560 c.p.c. la 1egola che il giudice
dell’esecuzione autorizzi il debitore ad abitare il bene pignorato, occorre che la
diversa scelta di disporre ]a sua liberazione sia giustificata in concreto.

Nel rlcorso perd non veniva spiegato il motivo per il quale sarebbe stato opportuno
nel cad *;poncreto adottare una siffatta piu dlaSTlLd misura; qulndl la domanda

Conferma quindi "ordinanza del Giudice dell’Esecuzione impugnata;
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Condanna 1’opponente al pagamento delle spese processuali sopportate dal sig.
V.C., che si liguidano, in favore del suo difensore anticipante, i euro 6. 000 00 pe
compenso professionale oltre accessori di legge.

11 giudic
dott. Claudio Casar

*La sefrtenza in commento ¢ stata modificata nel’aspetto grafico con
‘eliminazione dei dati personali nel vispeito della privacy.
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