Ex Parte Creditoris K

Rivista di Informazione Giuridica

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso 19513/2012 proposto da:

SOCIETAS.R.L,,
=ricorrente -
CONTRO

BANCA SPA

- controricorrente -
E CONTRO

FALLIMENTO SOCIETAS.R.L.
- intimata —

avverso la sentenza n. 1066/2012 della CORTE D'APPELLO di BOLOGNA,
depositata il 24/07/2012;
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza del 16.03.2012, il Tribunale di Modena dichiarava il
FALLIMENTO DI'S@CIETA SRL.

Contro la_predetta'sentenza O.L., nella sua qualita di legale rappresentante di
SOCIETA SRL, proponevareclamo alla Corte d'Appello di Bologna, deducendo:

1) Janullita della notifica dell'istanza di fallimento e del pedissequo
provvedimento disfissazione d'udienza L. Fall., ex art. 15, eseguita con il rito
degli irreperibiliex art. 143 c.p.c.;

2)\ il difette di giurisdizione del Giudice Italiano, avendo SOCIETA SRL
trasferitola propria attivita in (OMISSIS);

3) [insussistenza dei presupposti di cui alla L. Fall., art. 1, per la dichiarazione di
fallimento.

La Corte d'Appello di Bologna, con sentenza n. 1066/2012 del 24.07.2012,
rigettava tutti i motivi di gravame presentati da SOCIETA SRL.
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Quanto al primo motivo di appello, la Corte territoriale, ricostruendo i diversi
accessi eseguiti presso la residenza anagrafica del Signor O.L., quale legale
rappresentante di SOCIETA SRL, al fine di notificare l'istanza di fallimento
accertava che "alla residenza anagraflca non corrispondeva piu da tempo (le
notifiche si sono succedute nell'arco di sei mesi) la reale residenza di O.L. legale
rappresentante della Societa reclamante, cosicché correttamente si & proceduto alla
notifica ex art. 143 (del resto con maggiori garanzie per il destinatario, rispetto a
quella effettuata ex art. 140 c.p.c.) e il tribunale di Modena ha proceduto
egualmente nei confronti di SOCIETA SRL.

In riferimento al secondo motivo di gravame riteneva inammissibile la, querela“di
falso proposta dalla reclamante in via subordinata avverso le notifiche effetttate in
data 17.11.2011 e 02.01.2012, "non foss'altro perché non e offerta prova alcunaya
fronte della residenza anagrafica risultante dai documenti e dalayStessa carta
d'identita (si veda la copia prodotta al n. 6 dal reclamante), circa“la effettiva
corrispondenza della residenza di fatto a tali dati meramentedormali”.

Riguardo poi alla dedotta carenza di giurisdizioneyil ‘giudice,di,seconde cure
osservava che le eccezioni mosse dal reclamante volie:acontestarela decisione del
Tribunale di Modena in ordine al carattere fittizio del trasferimento all'estero della
sede di SOCIETA SRL "nulla di concreto oppongone ai plurimi indizi sui quali il
primo giudice ha fondato il proprio convincimentos,. Siytratta, come & evidente di
indizi tutti gravi, precisi e concordanti che la reclamante neppure ha contestato
nella loro integralita...".

Confermava infine la Corte dappello la ‘sussistenza dello "stato di dissesto
irreversibile in cui versa SOCIETA SRL:. sia il possesso dei requisiti
dimensionali”.

Avverso la summenzionata semtenza SOCIETA SRL... propone ricorso per
cassazione, chiedendoChe €ssa venga cassata sulla base di tre motivi cui resiste
con controricorso, illstrato conymemoria, il BANCA SPA.

Non ha svolto attivita difensiva il fallimento della SOCIETA SRL.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Conail primo motivos la societa ricorrente deduce che la Corte d'Appello di
Bologna, nel confermare la sentenza di fallimento di SOCIETA SRL srl, avrebbe
erroneamente interpretato il combinato disposto di cui agli artt. 140 e 143 c.p.c.,
ritenendo “walida la notifica dell'istanza di fallimento e del pedissequo
provvedimento di fissazione di udienza L. Fall., ex art. 15.

La censura e incentrata sotto il profilo che la notifica ex art. 143 c.p.c., non puo
essere effettuata finché il destinatario risulta residente in un dato luogo in base alle
risultanze anagrafiche dovendosi in tal caso fare esclusivamente ricorso alla
notifica ex art. 140 c.p.c.. La notifica ex art. 143 c.p.c., sarebbe dunque consentita
solo dopo che il destinatario sia stato cancellato dal registro dei residenti nel
comune.
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Il motivo, per come formulato, é infondato.

E' principio costantemente affermato da questa Corte, cui questa Sezioni Unite
ritengono di dover dare seguito, che ai fini della determinazione del luogo di
residenza o dimora della persona destinataria della notificazione, rileva
esclusivamente il luogo ove essa dimora di fatto in modo abituale, rivestendo le,
risultanze anagrafiche mero valore presuntivo circa il luogo di residenza e potendo
essere superate, in quanto tali, da una prova contraria, desumibile da qualsiasi
fonte di convincimento, affidata all'apprezzamento del giudice di merito. (Cass.
15938/08; Cass. 26985/09; Cass. 11550/13).

Nel caso specie, la Corte d'appello ha ritenuto che la residenza effettiva dell' O,
non corrispondesse a quella risultante dal certificato anagrafico sullabase di“una
serie di elementi consistiti dai sei tentativi di notifica andati a vugto'nell'areo di sei
mesi,alcuni dei quali con attestazione di irreperibilita nella relata dell'Ufficiale
giudiziario, nonostante fosse stato prodotto daly, richiédente, il ‘certificato
anagrafico, nonché della attestazione dell'U.G.gcontenutaynelle®netifiche del
17.11.11 e del 2.1.12, che "non vi era in loco un campanelle, una,cassetta postale o
comungue un segno che facessero presumere la presenza in‘leco del Signor O. L.,
tanto che in precedenza - a fronte di altre richiestegiuntemi daaltri notificanti mi
recavo in loco e, non trovando il destinatario, miitrovave, costretto a redigere
sempre relate negative con la motivazione ghe thnotificando non risultava piu
risiedere all'indirizzo indicato".

Trattasi di motivazione del tutto adeguata con cui i"giudice di merito ha esposto le
ragioni del proprio convinciment@.che non risulta specificatamente censurata dalla
ricorrente, essendo, come detto, I'umico argomento fatto valere quello secondo cui
la notifica ex art. 143 c.p.c., potrebbe‘esserg effettuata solo se il destinatario risulti
cancellato dalle liste anagrafiche del Comune.

Tale circostanza “@¢ delyftutto ininfluente alla luce dell'orientamento
giurisprudenziale dinanzi indieate‘secondo cui cio che rileva e il luogo ove la
persona dimora ingmodo abituale a prescindere da ogni certificazione anagrafica.

Il motivo non puo pertanto trevare accoglimento.

Congil"isecondo’ 'motive la ricorrente contesta, sotto il profilo del vizio
motivazionale, (la decisione della Corte dappello laddove ha dichiarato
inammissibile la“querela di falso presentata nei confronti delle notifiche in data
17.11.11%¢ 2.2.12. Tale motivo ripropone in diverso contesto la censura gia
eSpressa comyil primo motivo e, cioe, che la produzione del certificato anagrafico e
della carta d'identita doveva ritenersi prova adeguata ai fini della proposizione
dellaaguerela per dimostrare la falsita della attestazione dell'Ufficiale Giudiziario
circaiil fatto che esso residente fosse sconosciuto presso la propria residenza.

Ilamotivo prima ancora che apparire infondato per le medesime ragioni esposte con
I'esame del primo motivo, appare inammissibile.

Invero lo stesso appare del tutto generico in quanto contenuto in poche righe e
facendo riferimento alle ragioni gia esposte con il primo motivo.
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Non contiene inoltre una specifica censura alla ratio decidendi della sentenza
secondo cui in relazione alla ammissibilita della querela di falso la
documentazione anagrafica non costituiva prova adeguata dovendo la residenza
accertarsi sulla effettivita di fatto della stessa e non su una documentaziope
amministrativa avente un mero carattere presuntivo.

Con il terzo motivo la societa ricorrente lamenta l'insufficienza di motivazione in
ordine al ritenuto carattere fittizio del trasferimento all'estero della propria sede-ed
alla conseguente sussistenza della giurisdizione del giudice italiano.

Va premesso che, in ordine alla dichiarazione di apertura della procedura
fallimentare, il trasferimento in uno Stato extracomunitario della sede di ‘una
societa, benche anteriore al deposito dell'istanza di fallimentej nen eselude la
giurisdizione italiana, essendo essa inderogabile -_salve  le coenvenzioni
internazionali o le norme comunitarie - secondo il digpostodella‘k. Fall.; artt. 9 e
10, (quali novellati dal D.Lgs. n. 5 del 2006, applicahile “rationeytemporis™) e
della L. n. 218 del 1995, art. 25, i quali escludono la‘predetta giurisdizione solo nei
casi di effettivo e tempestivo trasferimento all'ester@ (ex plurimis Cass sez. un
25038/08).

Piu in particolare,queste Sezioni Unite hann@ ulteriormente chiarito che spetta al
giudice italiano la giurisdizione con riguardojalliistanza di fallimento presentata
nei confronti di societa di capitaliggia cestituita'in Italia, che, dopo il manifestarsi
della crisi dell'impresa, abbia trasferito all'estero la“sede legale, nel caso in cui i
soci, chi impersona I'organo amministrativo ‘Qvvero chi ha maggiormente operato
per la societa, siano cittadini italiani, senza ¢ollegamenti significativi con lo Stato
straniero, circostanze che,, lasciano“ehiaramente intendere come la delibera di
trasferimento fosse preordinata,allo scopo-di sottrarre la societa dal rischio di una
prossima probabile dichiarazione’di fallimento.(Cass. sez. un 15580/11).

Cio premesso, si osserva che“nel.€aso di specie la Corte d'appello ha ritenuto la
natura fittizia del drasferimento in ragione delle seguenti risultanze processuali: a)
I'attivita in concreto esercitataidi fabbricazione di carrozzerie per autoveicoli aveva
esclusivo dimensienamento locale; b) sia I'amministratore sia i soci erano cittadini
italianl,“ivi residentiysenza collegamenti con il (OMISSIS); c) I'assoluta mancanza
di dati circa I'effettivavattivita in (OMISSIS); d) I'esclusiva collocazione in Italia
dei creditors; e) laseontemporaneita del trasferimento con il dissesto attestato dai
protesti.

Trattasi di motivazione di merito del tutto adeguata in punto di fatto che risulta
conferme ai principi di diritto dianzi enunciati.

Le censure che la societa ricorrente muove a tale motivazione, oltre ad essere del
tutto generiche, tendono a prospettare una diversa interpretazione delle risultanze
processuali e come tali, investendo il merito della decisione si rivelano
inammissibili.

Il ricorso va in conclusione respinto.
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La ricorrente va di conseguenza condannato al pagamento delle spese processuali
liquidate come da dispositivo.

P.Q.M. °

Rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese di giudizio
liquidate in favore di BANCA SPA in Euro 4.000,00 oltre Euro 200,00 per esborsi

nonche spese forfettarie ed accessori di legge. ®

Cosi deciso in Roma, il 15 luglio 2014.
Depositato in Cancelleria il 23 settembre 2014

*La sentenza in commento é stata modificata nell’aspetto
Deliminazione dei dati personali nel rispetto p
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