Ex Parte Creditqris 1t

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SESTA SEZIONE CIVILE

11 Tribunale, nelia persona‘del Giudice dott.ssa Margherita Monte ha pronunciato la; gi;ente

SENTENZA
nella caygaieivile di I Grado iscritta al n. r.g. promossa da:
FIB TUSSORI
CONTRO
BANCA S.P.A.
 CONCLUSIONI

Gli opponenti come da atto di citazione e memoria_iStruttoria, insistendo per la CT!]; le altre
parti come da fogli allegati al verbale qui richiang

ESPOSIZIONE DELLE RAGIONIDEF AT E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

[ sig.ri e hanno proposto opposiziohe avverso il decreto ingiuntivo n. 24405 emesso da

que%to Tm%unalc in data 7.7. 2009‘1"\ 1 1010 confronti di (OMISSI%) somma d1 E 261 631 92

per il prestito finanziario.

Gli oppcmentl hanno formulato contestazioni che attengono ’11 saldo del contg=Cautente alle
quali b repl1cat0 T'opposta e, quindi, dalle allegazioni complessive delle pa*m si'desume che
nel o del conto corrente sono confluiti gli addebiti per il ma;gcato “rimborse  del
finanzamento, del quale gli opponenti rispondono come fideiussori. %
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Gli opponenti hanno dedotto la nullitd del contratto di conto corrente e di quello di
finanziamento ex art. 117 D legisl. N. 385\1993- TUB per mancanza di accettazione scritta
delle proposte negozialj di F d I A da parte della banca ¢ la conseguenza nuliita della
fideiussione concessa céiriferimento al finanziamento.

condizioni ecdnomiche ed il documento di sintesi sottoscritti da FD I A S.r.l. (dog, 3)

Ha prodotto, inoltre, la domanda di prestito finanziario con le condiziont ec nomiche,
Sott, Scrlita da FD I'A stl (doc.3 e 6).

L opposta ha rilevato che si tratta delle copie del contratti sottoscritti dalla cliente,
controfirmati dal funzionario della banca,per autentica di firma ¢ verifica dgi poteri del
sottoscrittore. Tale copia ¢ rimasta nellgsdisponibilita della banca, come si desume dalla
dicitura. in calce aile pagine "per la. barsed:'L'opposta ha affermato che la copia per il cliente
sottoscritta dalla banca per accetia.a@ .efa stata consegnata alla correntista ¢ ha richiamato 1
principt espressi da Cassazior ' 4564\2012 sulla forma scritta del contratto di conto
corrente.

In effetti tali principi sone:pertinenti al caso in esame, considerato che la nullita per difetto di
forma seritta ex art. 117 TUB ¢ relativa, rilevabile solo da cliente, in quanto la sanzione della
nullith &prevista a protezione del cliente e non anche a tutela della banca.

Il fatto Ahe l'opposta abbia prodotto in fase monitoria il documento firmato dad%on la
dicitura™ per la banca" fa ragionevolmente presumere che alla cliente sia statagonsegna la
copia con la sottoscrizione del funzionario della banca e che il contratto si erfezionato
con lo scambio delle dichiarazioni negoziali sottoscritte da cliente e bafca.<non essendo
necessafia ex art. 117 TUB la simultaneita delle sottoscrizioni dei contrdesti. Va aggiunto
che, comfiunque, nel caso in esame, ¢ evidente la volonta manifestata da la banca nel corso del
rapporto di volersi avvalersi della dichiarazione negoziale sottoscritta dalla cliente, volonta
ribadita. mediante la produzione dei documenti contrativali in-[dse monitoria. Tale-volonta si
desume dall'invio degli estratti conto alla correntista, da cui si evince che nel corso del
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rapporto sono state applicate dalla banca le condizioni concordate nel contratto sottoscritto
dalla cliente e tale volonta realizza un valido equivalente della sottoscrizione dellas
eventualmente mancante;

E' infondata, in l'eccezione degli opponenti di nullitd della fideiussione
qottoscritta in“¢ t_a 13, lO 2006 (doc. 8), per mancanza dl accettazmne scritta dellawbanca

carico di un' Sola parte, si pcrfczmna ex art. 1333 c.c. sulla base della proposta del ﬁdemssore
non rifititata dai creditore e non richiede, guindi, perché si perfezioni, l'accettazione @Spleqsa
di quest'ultimo (Cass. N. 17641\2012; Cass. N. 13652\2006), infondata la comestaﬂone: degli
opponenti circa la prova dell'ammontare dei crediti oggetto del decreto ingiuntivo.

La banca ha prodotto infatti, i contraiti azionati in via monitoria e, in fase dopposmone
copia degli estratti del conto corrente, dall'apertura del gdpporto alla chiusura e copia del
plano di ammortamento del finanziamento (doc. 3 ¢ 4) tali documenti si evince, il saldo
debitore dei rapporti certificato nell'estratto conto prodo- e)i art. 50 TUB in fase monitoria.

L' poi irrilevante rispetto agli opponenti ii fatto clt la"banca non abbia prodotto gli estratti
[ trimestre aprile-giugno 2008 (cfr. memoeria-degli opponenti 18.4.2011). La banca ha
. Infatti, gli estratti conto e gli scalagi*§ino al 31.3.2008 con un saldo debitore di C

del debito della debitrice principale pam ad € 261.631,92, di cui C 203.793, ‘8 pei; il residuo
del finanziamento. '

E' inforidata, inoltre, la contestazione degli addebiti per anatocismo
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Il contratto di conto corrente ¢ stato stipulato nel 2005 in data successiva all'entrata in vigore
della Delibera CICR del 2000 ¢ le pattuizioni economiche prevedono la capitaligzazi

: - conteggio. La pattuizione sull'anatocismo ¢ dunque confo:
. .120, I comma TUE aggiunto dall'art. 25, 1l comma D. L«

stessa periodicita
disposizioni dell's
34241999,

i

E' infondata

entro il limite dell’qfﬁdamento CONCESSO: 1 ,0000%: oltre il fimite dell'affidamentd concesso e
per scoperto di conto: 1,0000 %"

ente la riforma della legge n. 212009 non
¢ si tratta di remunerazione accordata dalla
ndit a favore del correntista indipendentemente
,1n.11771/02; Cass. N. 870/06}.

La pattuizione alla stregua della disciplina ant
puo dirsi nulla per difetto di causa, consider
banca per la messa a disposizione del. ;
dall'effettivo prelevamento della somm

Per quanto esposto sull’ 111f0nd’1te£ a delle contestazioni relatlve all ammontare del cred1t0

Al riguardegli opponenti hanno affermato che la banca- senza &toru/azlone aveva venduto
1 titol obbhgaaonan giacentl sul loro cont1 titoli ed aveva, debitamente incassata [ proventi
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della vendita degli stessi, previo giroconto sui rispettivi conti correnti personali. Gli opponenti
hanno dedottg”
soddisfacend@’il eredito verso la societa - d L A col ricavato della vendita di quanto
depositato_sut loro conti titoli. Gli opponenti hanno aggiunto che tale condpita illegittima
oStituiva una palese violazione degli arti. 1963 ¢ 2744 c.c. sui divieto di patto
‘sia che si trattasse di pegno irregolare che di pegno regolare.

i€ 30,000,00
cotl'scadenza 3.10.2008, a garanzia delle obbligazioni assunte da I D LA col prestito
137115:', 1ziaria, oltre interessi. I titoli, pervenuti alla naturale scadenza, erano statizliquidati per €
.506,25. La banca, con lettera raccomandata del 2.2.2009, aveva comunicata-al sig.  di

ere revocata gli affidamenti concessi alla correntista, precisando; "do mo sin d'ora
preavvisarla che qualorala F d I A non dovesse provvedere a rimborsare le postre ragioni dt
credito, ..ci vedremo costretti ad agire giudizialmente anche nei suoi confronfiz¢on riferimento
all'atto di pegno da lei a suo tempo costituito a nostra favore ed in conformif ai relativi patti,
trascorsi ulteriori quindici giorni, a procedere alle.vendita forzosa dei titoli, incamerando il
Vkriuo'i vantato™. L'opposta ha riferito che,
pertanto, la somma ricavata dalla vendita deisditoli era stata legittimamente portata a deconto
dell'esposizione debitoria oggetto del decreto ngiuntivo, successivamente alla sua emissione.
Analogamente il sig. con cottfratto dek27.10.2005 aveva costituito in pegno titohi per
il valore nominale di € 50.000,00 “scadenza 1,8.2008, a garanzia delle obbligazion
assutife da F d 1*A in relazione all'spertura di credito in conto corrente per C 50.000,00 alla
stess, ;accordato oltre interesst. Ltitoli al]a scadenza erano statl liquidati per CSG 337 50 e la

La claggola di cui all'art. 3 delle condizioni generali, relative all'estensiie e trasferimento del
pegnaystabilisce che "in caso di rimborso totale o parziale det titoli, la'garanzia pignoratizia si
trasferfsce sulle somme incassate che sono accreditate al costitugite in pegno in un conto
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mdisponibile”. Si tratta, quindi, di. un meccanismo contrattuale che prevede i
irregolare ex art. 1851 c.c, sulle somme riscosse alla scadenza dei titoli.

_u’éola il pegne alla scadenza dei titoli si € trasferito in favore de
sulle somme irgdssate ed accreditate nei rispettivi conti dei sig.ri e legittimo,

successivo incamceramento delle somme, mediante giroconto, a soddisfacimento
della banca%‘vaérso la debitrice principale F 13, L A specificati nei contratti co mtutlw del

.

pegno, serza che cid costituisca violazione del divieto di patto commissorio.

In base a questa,

11 legislatore, nel formulare un giudizio di disvalore nei riguardi del patto com issorio, ha

prestmto, alla stregua dellmid quod plerumque accidit", che in siffatta coBvenzione il
créditore pretenda una garanzia eccedente il credito, sicche, ove questa sproporziene manchi -

come nel pegno irregolare- l'illiceita della causa & cesclusa (Cass. N. 10986\2013) Ne
consegue il rigetto della. domanda risarcitoria degh opponents. £

v'r;gzlbnai.e del sig.  di restituzione della
sedito di € 50.000,00 per l'apertura di
vanda dcl sig. di restituzione della somma
debito di € 203.793,78 per il prestito
i pegno.

Ne discendono altresi il rigetto della domanda rico
somma incamerata dalla banca ad estinzione
credito in favore di f D T'A ed 1 rigetto della
incamerata ad estinzione parziale dcl mag
finanziario di 0r1gmar1 € 250.000,00, oggetty

eguito dell'incameramento del pegno sulla somma

Rigu _éo al debito del sig lopposta

interesgt al tasso Eurlbor 6 mesi (360) + 1,75% + 2% dal 1.12009 al sal
stato ingiunto il pagamemo con ordman/a ex art, 186 \ter epe in data™d7

visoria esecutorieta del
nté alla minor somma di €
111.993, 75 oltre interessi al tasso Eunbor 6 mesi (360) +. ¥ 75% + 2% (Cfl‘ comparsa di
costltuzmne) '
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St rileva, infine, che gli opponenti hanno tormulato domanda di garanzia nei confronti di
Confidi ¢ stata chiamata in causa dagli opponenti come convenuta, ma l'eccezione di i
dinarnissibilita della .¢itazione diretta del terzo nell'opposizione a decreto ingiuntivo &
superata dal fatto cheal Giudice ne ha successivamente autorizzato la chiamata %@
armo chiesto al Tribunale di determinare la quota di competenza di
-denm nella corrispondente parte del debito, senza tuttaviai@llegare il
¢o della domanda di garanzia. '

. tenende}
fondamento gl

Sulla base: delld rephca di ( risulta che il consorzio 1 hanno stipulato una ¢envenzione
in data«27.10.1989, poi modificata in data 12.8.2005 ed in data 2512008, con, la quale i
prestava garanzia per i finanziamenti che la banca avrebbe erogato alle imprese gonsorziate,
debitrict principali (doc. 1,2,5). In data 472006 I ha comunicato alla banca, ""'u richiesta
della consociata I D. L Asrl, di avere deliberato il rilascio della ggranzm del
finanziamento di C 250.000,00 nella misura del 50% e per una durata di 60 mesi (doc. 4).

L'art. 2 della Convenzione, come modificato in data 12.8.2005, prevede chg il consorzio
risponde sino alla percentuale massima del 50% del n esito di ognuno dei finanziamenti
che la banca avra erogato alle imprese garantite. A tal fihe il "Fondo Rischi" avrebbe garantito
"il pagamento di una sornrna sino alla percentuale sitassima del 50% del credito della banca
rimasto insoluto dopo l'escussione dell'impresa-affidata ed i suot guanti". L'art. 10 prevede
che "le parti si danno reciprocamente atto che'stante il carattere autonomo della garanzia

e, 11 consorzio non & soggetto ad @zioni di regresso o di surroga da parte di terzi

deb ito £

alla perEentuale massima de] 50% di tale credito residuo, con espressa esclusione d _d11‘1tt0 di

regresse-e di surroga del terzi garanti.

V'dd non essendo
'eventuale debito

Si deve'esc] uduc quindi, 11 d1r1tto degli opponenti ad essere "tenuti inden
esigibile la garanzia di se non da parte della banca in relaziong:
residuo. ‘
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Ne consegue il rigetto della'domanda degli oppohenti nei confronti della terza chiamata.

Per il principio della
carico del sig. t, le |
confronti del sig.
dispositivo. Tali spese si l1qu1dano in favore dell’opposta e della terza chiamata, a ¢
opponenti, secpndo 1 parametri del DM n. 5512014 in base a] valore della causa ed al
svolta dalla dllesa delle parti. :

il Tribuﬁ"ale di Milano, VI sezione civile, definitivamente pronunciando nella causasecome in
epigrafe promossa, respinta ogni contraria istanza ed eccezione, cosi provvede:

1- respinge l'opposizione proposta dai sigri ed — ‘

avverso il decreto ingiuntivo n. 24405 emesso da questo Tribunale in data 7.7.200
SU ricorso di - decreto che conferma net
confronti del sig. dato atto dell’ mcameramento della somma di € 50.506,00
dapartedi  ;revoca il decreto ingiuntivo .

¢ alla banca la
asso Euribor 6 mesi (360) + 1,75% +

nei confronti del sig. e condanna lo stesso a pag
somma residua di € 111.993,75 oltrt;, interessi:
2% dal 1. 09 al saldo;
2- Respinge le domande riconvenzionali degl pponenu nei confronti di
nge la domanda proposta dagli oppotiesti nei confronti di
'rma gli opponenti a pagare alligpposta le spese processuali che liquida i €
compenso oltre il rlmbms 15% ex art. 2 D.M. n. 55 \ 2014 ed onen
>gge; condanna gli oppon pagarele spese della chiamata in causa che
il rimborso del 15% ex art. 2 D.M. n. 5512014 ed

accessort di
onerl access@n di legge.

Cosi deuso m Milano 1n data 4.8.2014.

*lq sentenza in commento & stata modificata nell’aspetto grafico
Peliminazione dei dati personali nel rispetto della privacy
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