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OMISSIS

11 Giudice Istruttore.>a” scioglimento delia riserva assunta all’udienza del
28/08/2014, rilevat gcho prchmlnarmente vada affrontata la questione relativa
<costituzione della convenuta avvenuta solo telematigamente
in data 20/08/204 4sfhediante invio a mezzo PEC diretlamente nel sistema#®.C.T.
con la Consc%ﬂc;_ e’ avvocato. .

La qmp@fmne appare particolarmente complessa per ’assoluta novita dek=thema
de 'rélendum perlomeno per questo ufficio giudiziario, sicché appare opporiuna

approfondita disamina della questione.

Va In primo luogo osservato che 1l presente p:rocednnento & stato iscritto d%guo"lo In
data posteriore al 30/06/2014 sicché allo siesso si applicano pienamente l&7novita
introdotte dal DL 90/2014 convertifo nella legge 114/2014 con la quaile sié
disciplinato 1’obbligo nel deposito di aleuni atti processuali che pud avvepire solo
in via telematica,

s

Va subito osservato che tra gli atti che art. 16 bl‘é‘;‘é%ﬁ)l D.L. 179/2012 ympone di

depositare esclusivamente in via telematica nogs 1.30110 gli atti introduttivi del
giudizio visto che glt unici atti per cui ¢ obblnga,t%r #“T'invio telematico sono quelli
endoprocedlmentah S

hma 1 poiché ["art. 16 bis utilizza la frase
“il deposito degli atti processuali %ﬁé& documenti da parte dei difensori delle parti
precedentemente costituite ha Iu&go esclusivamente con modalita telematiche”.
Sulla base di tale dettato n@rmatwo i tribunali di Torino ¢ Foggla hanno gia
dichiarato 111amn11381b111¢§ﬁ“@ ‘costituzioni in giudizio che avevano visto la parte
ricorrente/atirice inviare 1’atto introduttivo solo in modalita telematiche senza il
deposito cartaceo.

Un tanto ¢ espressamente previsto dal, cﬁm

Quelle deciszoni appaiono corrette.
laogo osservato che Iart. 16 bis del D.L. 179/2012, peraltro non
recentl modiﬂche del D.L. 90/2014, nel suo primo COmma,., si

‘3

stro sistema processuale vige il principig; della liberta delle forme,
iversamente stabilito, I’ obbhgo di utifizzare un certo strumento di
trasmissione non pud equivalere, nel silenzio della legge, a statuire il divieto di
utilizzo di quel medesimo strumento per gli atti introduttivi, laddove invece per gli
atti endoprocedimentali & addirittura obbligatorio.
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Se I’invio telematico ¢ addirittura obbligatorio per gli atti endoprocedimentali ¢io
comporta innanzitutto che quella tipologia di strumento di invio & reputato idoneo
dal legislatore a raggiungere lo scopo perseguito dalla norma, ovvero consentire
alla parte di depositare 1 .tto processuale nel rispetto del prm(,@iuﬂ del
contraddittorio. . -

Nel silenzio della leg o, primo elemento di valutazione per decidere beml mv1o
degli atti introduttividpossa avvenire per ‘via telematica, potrebbe allora=essere -
rappresentato dal detretsex art. 35 di cui & destinatario questo ufficio giudizidrio ¢
che ¢ reperibile.. a‘ﬁche sul sito pst.giustizia.it a cul qualunque cittadino, dgyvocato
del convenutossdmpreso, possono accedere pet prendere cognizione di quale sia il
contenuto @Tf"decreto di cui all’art. 35 di cut & destinatario questo utﬁﬁlo cosi
come ¢ p@ss;blie vedere 1 decreti rivolti a tutti gli uffici giudiziari d° Ttafia siano
esm}%bunali o Corti d”Appello.

11 decreto autorizzativo ex art. 35 comma 1 del D.M. 44/2011 & quel particolare
atto amministrativo autorizzativo adottato dal Direttore del DGSIA éon cui il
Direttore, in seguito alla sperimentazione ed all’analisi della dotazione informatica
del Tribunale di Padova, ha decretato che quesio uffigie giudiziario sia autorizzato
a ricevere gh atti e solo quelli con valore. ale, indicati in quell’atto
autorlzzatlvo '

o]

II decreto ex art. 35 di cui ¢ stato destinat 1l Tribunale di Padova datato 3
giugno 2014 prevede ['attivazione dei servizi telematici relativamente alle
comparse conclusionali e alle memgrte di replica, alle memorie autorizzate dal
Giudice e le memorie ex art. 183 ¢omma 6 c.p.c. per 1 procedimenti contenziosi
civili e del lavoro. - ) .

Questo elemento di valutazione porta inevitabilmente a ritenere non legittimo
I’invio telematico della comparsa di costituzione poiché avvenuto mediante uno
strumento di comunicazione privo di valore legale con conseguente declaratoria di
inammissibilita della comparsa di costituzione per non essere questo specifico atto. -
processuale Tricompreso nel decreto di cui all’art. 35 pur se tecnicamente possibile.

: atlcameme non trova una spec1ﬁca copertura normativa speg@jc €850
con51derat0 alla Stregua d1 in atto cartaceo di costltuzmna ﬁa’vmto a

comumcaﬁmne

%s

Se cosi ¢ dobbiamo applicare la disciplina generale sulla
ifarci quindi iscipli ostituzione dell’attore
senza prevedere alcun

11 fatto che 1e due norme in questione utilizzino il verbo depositare fa ritenere che
qualcuno fisicamente si rechi in cancelleria a consegnare al Cancelliere Patto sul
quale apporre il timbro di-depositato.
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uniforme, ma ¢ propr;o una questione di &

- mezzo di spedizione postale
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Un tanto & anche 'orientamento conforme della Cassazione da ultimo ribadito
anche da Cass. Sez. 3 n. 12391 del 21/05/2013 la quale ha statuito che “La
disciplina risultante dall'art. 165 cod. proc. ¢iv. (¢ dagli artt. 72, 73 ¢ 74 disp. att.
cod proc. civ.), nel richiedgre aHa palte attrice - a mezzo del proprio plocuL

la procura e i docur@@"

cancelleria il conﬁ?ﬂl@\ dell'esistenza dei document1 prodottl ed alla=pa
convenuta di coﬂi‘é;tdrne evemualmeme sia la genumlta che laumema 11§petto

pfoceqsuale interna non restringe alcuno spazio di glustma che va pur sempre
realizzato nel rispetto dei diritti fondamentali e delle differenze degli ordinamenti
e delle tradizioni giuridiche degli stati membri™,

Non deve sviare @'attenzione il fatto che il presente procedimento sia un
procedimento possessorio, che ¢ quindi processualmente sottoposto alle forme di
cui all’art. 669 bis c.p.c., in quanto compatibili, in lugdo delie normali regole sulla
costituzione di cur agli arlt. 166 e 167 c. p.c., pere €la queshonc della regolare

~costituzione delle parti non ¢ questlone r1conduq;§b*1 -alla “omessa ogni formalita

non essenziale al contraddittorio” come recnas%%a fiha sul procedlmemo cautelare
lafita del contraddittorio in assenza
della quale non pud darsi corso al ‘e edimento essendo il contraddittorio
direttamente tutelato dal secondo con,’ va dell’art. 111 Cost.

Gli unici casi in cui la Corte Costituzionale ha ammesso la costituzione anche a
riguardano il processo iributario, e I"opposizione
all’ordinanza ingiunzione ché segue il rito 1avor0 in virtl d1 rlohlamo

Proprio a gcomposizione di un contrasto emerso nella sezione Lavoro le Sezioni
Unite nel 3809 avevano affermato il principio, rimasto peraltro totalmente isolato,

“che anche la comparsa di costituzione pud essere inviata a mezzo raccomandata _

(Cass. SSL_,LU n. 5160 del 04/03/2009 aveva affermato il seguente principio di
diritto: “L'invio a mezzo posta dell'atto processuale destinato alla cancelleria (nellg
speme ﬁi@norla di co<;t1tu210ne n gluchzm comprensiva di -

ere“redlizzata

1ente deve essere compluta dal difensore, potendo y

anche daaifi "nuncius", puo essere idoneo a raggiungere 1o scg On conseguente
sanatoria del vizio ex art. 156, terzo comma, cod. proc.*¢iv.; in tal caso, la
sanatoria-si produce con decorrenza dalla data di ricezione dell'atto da parte del
cancelliege ai fini processuali, ed in nessun caso da quella di spedizione™).

Quel prinéipio di diritto appare essere rimaste isolato e per vero forse anche
Hmitato a1 gindizi soggetti al rite del lavoro, in ogni caso ¢ stato pacificamente
travolto dalla decisione della medesima Cassazione del 2013 pit sopra richiamata.
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In questo procedimento gli unici appigli per valutare la legittimita della
costituzione appaiono essere le ordinarie regole disciplinate dagli artt. 166 ¢ 167
c.p.C.

onsiderazioni va dichiarata non regolarmente
.cui va pertanto dichiarata la contumacia e si puc
HTSO POSSESSOT1O.

Alla Tuce delle superiori
la resistente R. S.rl
passare al merito dekir

Con ricorso dgpositato in data 16/07/2014 le ricorrenti hanno chiesto.la tutela
- poasessomawdel fondo di proprieta occupato da una gru ivi collocata dalla resistente
-Societd, 1.1~ in forza di apposito accordo tra la -Societd Sxlb- ¢ la- *Societil
S.r.l.- ctn la quale ultima le ricorrenti avevano stipulato un accordo peila messa
mn gisp0111blllla del terreno per la durata di mesi dodici a fronte di un corrispettivo.
Terminati 1 lavori a cul la gru era adibita la stessa non veniva rimossa-dal fondo
nonostante le diffide intercorse.

Le ricorrenti, con comunicazione del 20/11/2013, diffidavano le controparti alla
rimozione della gru e per tufta risposta, in data 17/02/2014, la -Societd 1 S.r.l.-
comunicava la gia intervenuta fine de1 lavori ma soprattutto che la gru non era

ancora stata rimossa per una controversia sorta tra ;@ @Societd 1 S.rl- e la -Societa
S.r.l.- in ragione della quale la -Societa S.r.L.- ayevd diffidato la -Societa 1 S.r.I.-
dal rimuovere la gru dal fondo di proprietd de HCofrenti

Il ricorso & fondato e va accolto.

Va i primo luogo rilevata la tem e@tmta del ricorso possessorio dovendosi
qualificare lo spoglio aj sensi dell’ait™1 170 c.c. cosi come deciso da Cass. Sez. 2
n. 13417 del 29/05/2013 1n en ¢ affermato che “La lesione possessoria
consistente nel rifiuto della -restituzione di un fondo opposto dal detentore
qualificato al possessores smediato, accompagnato dall opposizione ‘fatta contro
quest'ultimo e percio dalla mamfestazmne dell'avvenuta interversione, configura
uno spoglio semplice, riconducibile alla previsione di cui all'art. 1170, terzo
comma, cod. civ., il quale disciplina la cosiddetta azione di manutenzione
recuperatoria, idoneamente esperibile in presenza delle condizioni soggettive ¢
temporali c;ontemp}ate dal comma precedente”.

Le TIcorrelm pur concedendo in locazione il terreno al fine di collocarvi la gru,
mai hanncwperso il possesso dovendosi qualificare le altre parti al pig, come
detentrici gualificate sicché ricorrono le condizioni soggettive e tempﬁ»:}:ah del
secondo cgifima dell’art. 1170 ¢.c..
Nel testo *viella motivazione della sentenza citata st r1nv1ene e
situazione. th fatto oggetto del presente giudizio. 5

g

vamente la

za laddove ha ritenuto
di rlcordai;e che I"atto temporalmente rilevante ¢ q he nasce da un atto
esteriore €0n cui il debitore manifesti la volonta di mutare il proprio rapporto
giuridico con il bene ponendo in essere una interversione del possesso.

Alla luce,della documentazione prodotta, in particolare il doc. 3 che & la risposta
alla diffidgzinviata dalle ricorrenti ad entrambe le controparti, si evince la chiara
volonta della-Societa S.ur.l- di rifiutare la riconsegna del terreno avuto a
disposizione per collocarvi la propria gru arrivando addirittura a. diffidare la -
Societd 1 S.r.l.- dal provvedere a propria cura ¢ spese dal rimuovere la gru dal
fondo.
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Tale comunicazione ha sicuramente rappresentato per le ricorrent! una chla1a
manifestazione di volontd della -Societa S.r.l.-, unita al suo ennesimo silenzio
qualificato non essendosi nemmeno premurata di rispondere alla diffida inviata
dalle proprietarie del fondo,se pertanto da tale data vanno fatti decorrere gli effetti
temporali del 1170 c.c.. '

la' riconsegna del fondo, pur a ﬁonle della ampia scaden
ricorso deve essere accolto ¢ la resistente va condannata 4
X (_::)_, (art. 1170 ¢. 3 c.c.) del fondo spogliato cost come descritt

A fronte del rifiuto
del termine concess
reintegrare il poss
~ in narrativa.

i I’lSELICH‘l, del danno va invece riservato all’introducenda fase de] merito
possessorg,o a fronte della struttura bifasica della tutela possessoria dehneata
dall’agf=703 c.p.c.

Le spese del presente procedimento seguono la soccombenza e vengono liquidate
come in dispositive ai sensi del D.M. 55/2014 pubblicato nella G.U. del
02/04/2014 applicabile a questo procedimento giusto il disposto della norma
transitoria contenuta nell’art. 28 del suddetto regolamento, cosl come stabilito
anche da Cass. SSUU n. 17406/2012 del 25/09!2012@”@V1deilzmnd0 in particolare
che nella presente causa tutti i valori medi per lg fisi effettivamente tenutesi
devono essere ridotti della metd in ragione dell e;élteaa del procedimento e
delle questioni introdotte dalle ricorrenti. '

P.Q

letto I’art. 703 c.p.c. e 1170 ¢. 3 c.c.
ORDINA |

1) a SOCIETA 5.R.L., in persona del legale rapplesentanté pro tempore, di
are T.,C. ¢ M nel possesso del fondo sito in Comune.

] SOCIETA S.R.L., in persona del legale rappresentante pro tempore,
arifonderfd 1., C. e M. le spese legali del presente procedimento che si liquidano
in euro 35%24 per esborsi, euro 1.822,50 per compenso, oltre ad LV.A., CN.P.A.
cd al rimbérsa delle spese forfettarie pari al 15% sul compenso ex DM 55/2014;

Manda alla-

é_ncelleria per la comunicazione della presente ordinanza alle parti
costituite. e’ ‘ '

Padova i 33/08/2014.

Deliminazione dei dati sensibili nel rispeﬁo della pq acy.
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