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! GrudicexOnorafio del Tribunale di Torre Annunziata doft. Luigt Ambrosine, 154 e
Civile (Grappo A), in funzione di gindice monocratico, ha pronunzialo la seguente |

net -

SENTENZA

ki

oo nella causa civile n. 142 del ruclo weneraie devh affari contenziosi dell anho 2011, a;fu e
™ ad OGGETTO: revocatoria or cimaua ex art. 290 ¢.C., ¢ vertente ’ .

By

: _ Tra
UNICREDIT S.P.A, (OMISSIS) ‘

L £ - oo A
P.G., {OMISSIS) L
— - R ~convenuta coniqmaée
NONCH}; /
M F., (OWISSIS) ‘ :
M!{§ Qﬁ —CORVEN D
€ ! P@EN-\@“"-
INTERVENTRICE, (OMISSIS) ¢ ‘\% &
: WA o -interventrice

P i‘\““ NONCHE

v

b

BAMCA. (_QMES-SiS)
- ~interventrice

Conclusioni delle parti:

per l'atirice, accoglimento delle domande.
Per it convenuto rigetto delle domande.
Per le ir srvenirici, awos,hmento delle rispettive domande.

MOTIVI DELLA EECISIONE

Prehmmm wnge deve darsi atto che }a presente sentenza viene €stesa seaza la concisa
esposizion - JeHo svolgimento del processo™ ¢, dunque, ai sensi delle indica - ni di cui al
secondo comnta delfart. [32 cp.e. come modificato per effetio dell'ent: " in vigore
dell'art. 45 pina 17, della legge 18 giugne 2009, n. 69 4\ .
t E B Qté,\&:\) (ng“ ’

I scoondogngm’o va dichiarata l'ammissibilitd defla domanda: la loy wmrmﬁ/}one delle parti
¢ stata grustamente prospeftata e la  effettiva titolariti. isug\;@ﬁa provata dalla

documentazivne prodotta it atti, ¢ dalla mancanza di speu{nu Covezione sul puntto che,
come noto Jdutermina una implicita acquiescenza: in paitivelals, va osservato che la natura
reale del vincolo di destinaziene impresse dalla costiiuzione del fondo patrimoeniale in
vista del sidldisfacimente dei bisogni della famighs, ¢ fa conseguente necessith che la
sentenza faccia stato nei confronti di-tatti colori per i quali il fondo ¢ stato costituito,
compertans che pel giudizio avente ad oggetio Tazione revacatoria promossa nel cozlﬁ oml
dell'atto cosfitutivo, Ia legittimazione passiva spetta ad entrambi i {,omum, anche se I'a

sia stato stipuiato da uno SO[O di essi, non potendo In ogni caso negarsi l'inferesse anche
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dell'altro coniuge, quale beneficiario dell'atto, a partecipare al giudizio (Tribumnale
- Miano, sex. 1, 05/07/2012, 1, 8748 Cassazione cm]e, sez. [, 27/01/2012, n. 1242,

Cassazione cheil&Fger 13, 18/10/201 1, n. 2%494). Inoltre va dichiarata la contumacia di
P.G. che, sebler regolarmente citata, non si € costituita. Nel merito, deve evidenziarsi,
preliminarponie, che' l'azione revocatoria ordinaria, prevista dall'art. 2901, cc.,
3:esupp®3§$- lesistenza di un valido rapparto di credito tra il creditore che agisee iy
revoua@ fa& il debitore dlsponente leffettivita del danno {c.d. eventus cf{rmm) e
.ccmﬁ esm'nc della g'u anzin patrimoniale a seguito del compimento da parte def debiture
dol,jaito traslativo, ¢ la ricorrenza, in capo el medesimo debitore, ed eventualmente wf)
fqlzo {ed. partecipatio fraudis}, delia comapevo]ema che, con Patto i disposizione veny:i
Q% diminuire la consistenza delle garanzie spettanti ai czcditon (e.d consillum dammi
{Tribunale Bari; sez. 11, (}9/(}')/2010 n. 423), :

. g (‘W'.

' Ol bene, ed in ordine al primo presupposto {I'esistes 1za di un valido rapperto di credito ﬁa B

il creditore che agisce in revocatoria e il debitore disponente), deve evidenziarsi che I'a al T
2901 cc. ha (cmchb} accoilo una nozione lata di credito, comprensiva della mg:oncm-

_ aspetiativa, con conscguente irrilevanza dei normali requisiti di certezza, Hquiditd eg. -

1 esigibilita.

e,

Eatyuait?

Ne consegue che aiiche il credito eventualy fa veste c11 eredito litigiose, & idoneo a
determinare - sia che s tratti di un credita dr tonte contrattuale oggetto dz contestazione in |
separato giudizio sia che si tratti di g~ sarcitorio da Jatio illecito -Insorgere della
qualitt di creditore (Cassazicne %’ . e 1, 09/02/2012, . n. 1893; Cass. Civ. a.
20002/08; Cass. Civ.n. 5359/09{(3 b's‘\“w 1. ;293’3f% )

-&i:‘\’
“In pamoolam\ & stato evider 0 che Fatio di costituzione del-fondo patrimoniale, anche
vando ¢ posto i3 essere<TnP " stessi coniugl, costituisce negozio a titolo gratuito che pud
s “re dichiarate in o se nek confronti del creditore, qualora ricorrano le condizioni di
cul all'art. 2901, n, ¢., e [a prestatz fideiussione in relazione alle future (nel caso di
speu.c gia scntc.} ¢ gazioni del debitore principale connesse a un'apertura di credito, ghi
atti dispositivi del fideiussore successivi all'apertura di credito ¢ alla prestazione della
fidelussione, se compiuti in pregiudizio delle ragioni dei creditore, somo soggetti alla
predetta azione, ai sensi dell'art. 2901, n. 1, prima parte, c.c., in base al solo requisito
soggettivo della consapevolezza di arrecare pregiudizio alle dgioni dei creditore {c.d.
scientla dammi) ¢ al fattore oggettivo dell'avvenuto acoreditamento (Cassazione civile,
sea VL 12/12/2012, n. 22878), dovendosi quindi accogliere Ia domanda ex art. 2991 c.c,
anche | - ussiste la mera conoscenza del pregiudizio arrecato al creditori {Cassazione
civile, _ TIE, 08/08/2007, n. 1”'418} la cuil prova pud essere fornita anche tramite
pl esulloyli, senza che assumano viceversa rilevanza Pintenzione del debitore medus‘mo
di §ec€e-g—‘ A garanzie patrimoniale generica del creditore (consilium Flauchs) né la relativa,
CONOSCeLa O partecipazione da parte del terzo (Cassazione civile, sez. H UViG 12007, n,
966). =
‘;m\
:) W
Ozben@ aé! caso di specie, ia circostanza che 11 fondo patrimoniale ~J | ~iain costituito il
5 2050 vwment'c la banca ha ottenuto 11 d.i. o, 40972070 provyvis }uazﬁu hte esecutivo il
i S 23 1. g;@ anche nei confronti di MLF. la meccdmtc sattosyriigdhe, da parte degli
Ganvenutl della fideiussione c.d. ommbus., il Hj}re che (P.G.} fogse

odier ng Fertt)
ammmgstrarice della SOCTETA SAS e che aveva cedute ™ pappria societa ad ALTRA

o~

%

i

850CK S SRL al 30.04.2010, evidenziane la consag ezza da paxte dei debitori di
arrecaré (¥ ~dudizio al creditore, confortanc la c.d. . i domnd da parte deghi stessi,
unitaments wlla consapevolezza {usando la ordin: "dIiigCH?'l) di arrecare’ plemudmo

aHa’m 1ce; infattl e con riferimento all'eventus \nu n & mdubmo che la destinazione dei
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beni conferiti nel fondo ai bisoani deila famiglia (anche se nel caso di specie nulia & stato
._..pmvato) comporfa, Jn difetto della sussistenza di altre a,eﬁ'dua Ita patrimeniall la perchta i
ogni garanzia palrimoniale da parte del creditore cui viene in tal modo preclusa ogni '
- azione esecutiva sugh m: i.l"blh conferiti (Tribunale Roma, sez. 14/02/2011, n. 2976).

(«

5\

In definitiva ¢ pig yn J8n la sottoscrizione della clausola omnibus del contratti di
fidetussione banc‘abg; «&lativi ad apertura di credito, che determina amph&mcnto de]
rischio del garal ﬁ?.«c @corte appelio Ban sez. M, 18/12/2012, n. 1352); garanz’~ nrestata .
ciod per Eut"it‘aﬂ Gs %\bbhgamom che il garantito assuma verso un istituto di - lifo in
dipenden-a8di &‘po} azioni bancarie di qualsms: natura, tanto se in corso all Oy della
conv - 1@, L}uanto se consentite successivamente (Corte d")pello Barty “ez. 1,
29/1M2012, n. 1130}, e d'altro canto, a determinare Fevenius damni & sufficiente.aache la
agre yariazione quahlduva del patrimonio del debitore integrata con la commg&ﬁne in
-wo patrmoniale di bene jmmobile di proprieta dej conmgz (o di uno dei coniugE
ofla spccze) i tal caso determinandosi, in presenza di gis prestata fideiussione if Tavore
di terzi, if pericolo di danne costituito dalla eventuale infruttuosita di una futugad@Zione
esecutiva, della cul insussistenza incombe al convenuto (Cassazione civile,®séz I,
29/04/2009, 0, 10052),

Per tall motivi va dichiarato inefficace nei confronti dell'attrice, ex art. 790] c.c. ,‘;a"'"_‘% di
costituzione del fondo patrimoniale per atto notar del 4.3 2010, \3_'. ooe

n relazione, invece, alia domanda pronosta dall ENTE&RVE"JTRECE
preliminanmente osservarsi che lastessa st - tituita i 10.7.2012, e quindi oifre 1 termini
fissati ex art. 183 VI comma &.p.c. all Udleyv lel 1522012,

e

Su ta[e costituzione va ev idenziag ’%?al;c xalt 268, coma 2, ¢p.c. - secondo cui
l'interventare volontario. non puo G@}n}g,g%m atti plOC(ﬁ‘%‘?uaI] che sono ormai preciusi alle
parti del processo al momento {e iﬂﬁmrvemo va letto nel senso che esso preclude non
soltanto lo svolgtmenm di. 11f“uzec{té istruttorie, ma anche gquello di altivitda meramente
assertiva, talché pon & perr ail'interveniente proporre domande unove, non colisentite
alle_parti originarie. Pc M, scaduto il termine per la tempestiva costituzione del
Gony renuto, ¢ ammissibile soltanto lintervento adesivo dlpmdonie (GaiﬂﬁG]iZZ&iO
ail'assenza di donun ¥ giudizialiy e non queilo principale o litf ?OOHbOl‘EI e (o adesive
¢ aglonomo), che futreducono una nuova domanda guando alle parti ¢id & ermat precluse
R'i{ﬁrrbunalc Torine, sez, 02/11/2012)

DII(‘

S Ber tali motw; tale domanda va dichiarata inammissibile.

(-
i | b id da di
» 4. spese seguond fa soccombenza ¢ vanno liguidate come da dispositivo.
g &
P.Q.M.

"1l Giudice Onorario del Tribunale di Torre Annunziata, defi mtwamente ]\mnunuando
4 nelfa CalsSa Promossa, Come n narrativa, cos mowedc o c;v
M N y .

) L o R
% -dichiara la contumacia dl P.G. P
- b 5]

-accoglie la domanda proposta dall'atirice e, per Feffetto, dichigfa®inc!ficace nei confronti
delfatirice e dell'interventrice BANCA S.P.A., ex art. 290168l Iatto di costituzione de]
fondo pamm oniale per Notar ['atto di costi tuzione del fondo pahmmmalc per atto Notar

dei 4.3.201(




Fivista di Inforfodzions Glusidics

R,

2
~coridanna i converne, in solido tra loro, ed in favore dell'attrice delle spese di giudizio.
che diquida.in cor iplestivi C 4,100,00 olre €764, OG per spese,. oltre IVA, CpA e 11mboxs{) Ca

- forfettario del 13 ey DM n 55714,
S &
~0tdma a?(juﬁ;?éz vatore del'Agenzia defle Entrate di Napoli ia trascrizione della pr egerte

v

sentenya wupFesonero di ogni wqpomabzhta
I pagamento in favore dei convenuti, delle e,pccesa
'i

:‘

wohdanna VENTERVE NTR}ZQF
&rrocessuali e che qmdd n mmp essivi € 1,200,00, oltre IVA. CpA ¢ nmbozso foxfettano

de! i5%.

Torre Annunziata, 27 agosto 2014
1l Giedice Onorario

e ‘! Joit. Luigi Ambrosio

*[g sentenza in conunento ¢ stata modificaia nell, s }fru ar af' o Con
o eﬁmmarmne dei dati personali nel vi s‘pmm a’f Haprivacy
\:“,.) - ‘
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