Rivista di Infonmazons Ginndics

n. 7490/2011 r.g.a.c.

wte Ordinario df Napoli
_ IIA SEZIONE CIVILE Lo
I Tnbuane nella persong def Giudice dott. Mario Suriano

ha pronunciato ko seguenfe : ﬁw

SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 7490/2011 pro ,
o5

ATTORI

contro

51, in persong del procuratore )
- Fappresentata e difesa dall' avvocato

elefhvame% domicifata presso lo stesso in Napol, alla Vig

B Ex
¢

CONCLUSION! &
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Per I con%é%bﬂn § fiporta alfe proprie difese e scritf; di costifuzione, immu

o S

risulletazel di CTU".

Oggetto del presente giudido & j rapporto %nccn'o reictivo al confp corrente
; % . - Hmp

infestato alky : >

bancario n,

‘delle valute “fitlizie™ all’iflegitiima variazione in
R
el N

;,43%

e

j g
Hanno, ;ﬂ whire, kmentaio ilegitime segnalaziond pwemoéa;&enfmﬁe Rischi dello Baneqg
. :&#} ) %
d’'talia, sfonfe;ﬁigwsussisienm dello
L

i

pretesa situazione det;a@&ged i conseguenti dann subiti.
L

quindi, per sentiy dichiarare che nuﬂq & dovulo alia banca in reladone al contestato

rapporfo, ovvero,

i caso di ritenuta  validita

del rapporio, procedere ad uyng
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rendicontazione delio stesso, con defermncz;me del dovuto o mezzo o consuiehzc fecnicq

”\”
esommcﬂe ﬁﬂ COsO de!!q presente pronuncia.
*’%\3“ } " V : Pl

s

{%;b premesso, va anzitutfo dichiarata Vinammissibiitd delle domande c%me avanzate
dai fideiussori g ‘"W;

Come chiarito in g:unspmderm infatti, fart. 1945 c.c. se consente @" fideiussore dij

Oppore contro il creditore tutie e eccezioni che speﬂ al debr?ore principale, non gii

riconosce tutiavig, per cid solo, ung legittimazione sog%tﬁ@}r_a in ordine ol proponimento delle

azioni che compefono al debitore pﬁndpqie n%‘%“’qnfronﬂ del creditore, neppure qguando

home proprio, un dirifto speﬁanigwxi debitore, trova fondar’nento ofire che nel principio
generale se%%%do cui ieglﬁlmoto ad agire in grudmo € (in mancanza di un valido titolo che

consenta lg sgsh‘fuz:one) it solo titolare deffinteresse leso, anche e soprqﬁuﬁo nel cc:rczﬂere

accessono d&@obbligcmone fideiussoria, quale deducibile dagh ort. 1939 e 1945 c.c.. {in tal

degn

senso ko cond?%ibde Cass. n. 12225/2003). '

W«’ = N

Per qu-@nfo conceme I'azione avanzaia alla obbligata pnncepalewl;é domcndo

ovente ad d@geﬁo la declaratoria di nulle del contratto

‘;3

infondata e ve@r»«resp%nfc. '

e % e
E no’ro c;he con |’ entrc:ic in vigore deil'art. 3 dellg legg% 1%§ 1192, n. 154, poi recepito

nell' art M7 TUB. i contraﬁl bcncan davono necessanamﬁ?e essere shpufcxh per iscriffo o
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pena di nuliita.

Nel caso di specie, il fapporio & sorte nel gennaio 2002 per cui Ig previsione dalig

~ forma sc:nﬁc: a pena di j;gwqiﬁfc: contenuta nelfart. 117, comma 3 ?UB,gmeve essere
D

interpretata alky luce d%ﬁfbﬁ 127, comima 2, sempre dei TU.B., nel testo m#

Opphccxblie secondd&k nulits pub essare faﬁ‘a valere solo dal cliente.

Orbenew?ia convenu’fd banca ha prodotto in givdizio diversi scnﬁqge Feconﬁ le
@@f} w2

soﬁoscrmo _“?del legale rappresen#anfe della societd istante, a partire dat coni‘r%f}io di conto
correaf% del 29.1.2002. Bk

Dette scritture private sono state disconosciuta ma gl accertamenti

dal nominato C.T.U. dott.ssa hanno condotto mequwoc:abnimeni’e ed invero g

parte sotoscrittrice, dopo ['intdale disconoscimento, n% ha sollevato alcuna obiezione
| i ‘

avverso l'operato e le conciussonr del'qusiliare d. L@IQ - alt affen'nazjone dell'autenticita

delle firme come apposie. .

a
%
@;f o
# %

le prodoh‘e SCﬂfi’UFe recanc in ca)g@ﬁa soﬁoscnz;one dell’ mccmca#o de#to bc:nca per

P *m o
verifica ﬂrmo e pofen ' ,ﬁ%%
{{ e i
?i,{‘ﬁ(}!'

Orbene’ “*secondo una recenie e med:‘rcic p;onunc?cs di merito, nefl’ambito dei

contratti bcncem ecessﬁanie forma scritta od substantiam, o firma dei funzzoncno”dl banca,
%,,%@

non potendo mere pofere ceffificativo delie firma del cﬁente deve essere g@i G come

"@% e

esternazione dedlc volontd negozale del funzionario, in nome e per conto

i,
g

corpo del ’resfp si faccia ripefutamente riferimento af “contraﬁo"”ﬁbsa stipulato, I'efficacia di

bord‘nciq aki’ approvazione c.jg\«*@gﬁfo Ofgcmo delia banca ed il

contratto sia poi stafo effe’rhvcmenfe eseguito da tulle le parti. Peralfro, pur in assenzg di

‘apposizione delia firma sul contratio da parte della banca, I'intento di questa di avvalersi de|
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conirato imméte manifestazioni di volonta estemnate nel corso del rapporto i confo corrénfé

qual le comunicazioni d@gﬁ estralti conto, infegranc modalia di peﬁe@mmen?o del
A
confratio stesso con ns@ef?’fo deilo rorma scritfa ad substantiam {cosi ‘{ﬂburwle di Reggio

In ogr;?&aso, va tenuto conto che costante g:umpmdenm di !egsﬁirm ,

xﬁg ‘*’é‘? v %wf &

premesso

mmﬁ&@net’ra delle sotoscrizioni dei conimemh ha rtenuto che sia Io produ;;;-@ﬁxe in givdizio

della scrittura da parte di chi non fha sofioscrifta, si quakiasi mn;fesmzsonefﬁi volontd del

soﬁosc:nzsone manconte, purché la parte che h@‘%qﬁoscnﬁo non abbia in precedenza
Y :\“

revocato il propno CONSENSO OVVEro Non sia dg&d ta {ctr., fra le fante, Cass. n, 3338/1969, n.
%
2952/1979. n. 469/1983; . 5648/1994; n, KPE/2000; 1. 954312002 22223/2006).

s *‘i«%

Anche quindi a voler n#en@ 2he non fisulti una copia firmata del coni’raffo da parte
della banca, fintento dz questa di avvalersi del confratto rsulterebbe comungue, olire che
dol deposito de! doc:umenio in givdizio, dalie manifestazioni di volontd dc: questa esternate
alla propria clleme nel corso del rapporto di conto corente da cui si evidenziava la volonta |

di avvalersi déf ’onirqh‘o (bastano a tal fine le comunicazione degk esfrah‘a nto) con

‘i.mgci P

La VG!IdJJCl cel Conircﬂo non defermmcz I'insussistenza det w@ dl\ieglﬁimlfc delle
clausole app,hccfe in concreto dall'istituto di credite ed ogge@g”%eﬂe doglianze avanzate

da parte aﬁfng_ 2.

fientrano nel novero delie c!ossche quesfioni del contenzioso bancario {interessi passivi in

misura ulfralegale, anatocsmo, commissione di massimo scoperte e spese non convenute,
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valute], cd.eccezione di quelle relotive ad un dedoto ma mai verificatosi sforamentfo del

tasso soglio ex L n. 108/1996 nonché del fasso di interesse uliralegale regolamento o

@}19 Pprevedono 'esclusione di ogni forma di copétaﬁzzsmone de&ig fompefenze

(non ﬂ@peﬁcndo i coniratti le condizioni previste dalla nota delibera CECR 9.2&000 del fassi
g\u‘ .
‘*%4

di inferesse ex art. 117 T.UB., con esclusione di commissione di massimo sco@eﬁo e spese

con le annotazione delle valute ”recE ne & consegur’ro un saldo deb#ore»c carico della

réi

correnhsfq pairi cd € 66.187,39 (ipotesi di calkcolo 1 delia relazione peni‘czle deposﬁcz’ro dal

C.T.U. in data 25?20‘%3) senza dubbio inferiore o qu% - confabizzato dalla Banca ma
comunque di dkevo, tanto da non essere di per séﬁg?mmto con il successivo accredito

dell’ fmporfo di € 59.132.1%, annotato in data ?ﬁ.éﬁjﬁﬂ?lc seguito di due operazioni di vendita

fitoli.
o m
‘i‘s

La cllente nel propn scriti %ongﬁsoncﬁ ha contestaio le risulianze pesitali ossumendo
‘{”‘f}
Rle necessufc di aocquiske dalio banta gh estrafli confo assenti in offi e cid anche per dare

complufo séguito al giudizio di rendiconto incardinato con I'instaurazione delia presente

in pnnw luogo, come si evince daile conciusrom rassegnate in caia;%\%e parte atirice

m&
non ha mstc&mio it procedimento di rendimento del conto ex ar@;ﬁ& ‘C.p.c.. chiedendo

esclusrvormanje in caso di valiidite del coniroﬁo soto il proﬁb tsﬁ;ﬂono di ammetiersi “ung
&

* consulenza taee}nm-coniabﬁe a’ uiﬁcto al fine di ~:ie_=;terrr‘éz'a@M sulla base dei motivi di causa,
! %«ﬁ

I'esaffo dare-avere fra e parti”. (vedi cape 3 delle conCEusEoni riportate in citazione), onde

ottenere la restituzione delle somme percepile in eccesso dalla banca.
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-1
=
|

Va, pol, secondaramente evidenziato come Fobbligo di rendicontazione gravante

sulla banca presenta dei suol aspetti peculia.

-4 mndcto per

*m
ﬁz?& dato, Part. 1713, 1° comma c.c., prevede che i nﬁhdcfcmo deve

In tema dé%
rendere ai mg@%nfe il conto del suo operato e imetiergl tuto cid che ha nc‘feyui'o a causa
'Q? & e
del ma tﬁ¢o _ hid
o | |
%\»& ’ i,

fuh‘ctwc [obbligo di rendiconiazione & stato codﬁccf " in n’%ﬂdo particolare

nell cmb:to delia disciplng di cui af festo unico bancario.

Hml

Sovviene, infalli, a regolamentiare defto : egsm di cui ai primi due commi

defl'art. 119 T.4.8..

Infathi, il prime comma dell'art. 119 n@o?aoﬁce al cliente un vero e proprio diritto di

%

ricevere in forma scritfa o mediante aﬁgg@;ppoﬂo durevoie preventivamente accettato dal

cliente stesso, alia scadenzo del

scelta del cﬁer;i&, con periodicita sernestrale, frimesirale o mensile.

regolormenfe assolfo,

Ed allora, era onere del'stante produsre in giudizio, acquisendos anche mediante |
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diritto soggettive garantito alla clientela delle banche ex art. 119 guario comma c.p.c., gl

estrath conto relativi ali'intera o irrbe ot v — .

Né, peraltro, detta bé&ﬁg probaforia, impui‘abﬂe ali'inerzdia della pare atfrice, pud

b .
ad agire per i mﬁ”ﬁwsenfo secondo le ordinarie regole di fiparto delf’'onere deik:;gr a,

J%k@g;éso di specie., la convenuta banca o hc spiegoto Gk:unct ‘h_zione di

pcgcmen’fo nel confronti delle parti avverse, di lalché sarebbe oltremodo pergmlxzzonfe far
ricadere sullc medesima e conseguenze pregivdiievoll dervanti dalig Ffefgfgenzq di

controparte.

In definifiva la domanda di npefmone dell'indebi c:w.mza’rc dqisc corentista vg

n'géﬁcfc: perche infondata.

Del pari va rigetiata ko pretesa mcrcrt%ﬂwa nzarta in givdizio.

ol

£ stoto esclusa, infatti, !o viokxzion'__& Behd nomativa in ferna di usura.

Quanto alle doglianze re!cfg{fg% ie segnakazioni eseguite presso ] Cenfrcf Rischi, va

anziutto evzdenz:aio che pcn‘e cﬁnce pur potendo agevolmente acquisire presso la Bancg

Orbegne, non vi & prova che ko segnalazione di una ef;:g@smone bancaria superiore g

quetla effettiva . abbia arecalo un nocumento alaivitg imprendiiforiale della societa
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d] rigetta lo domanda di ripefizione dell’indebito avanzalo dolio nei

confronti del @

del

con decreto del 30.12.2012. che pone interamente a carico

et

efin 5, con conseguente condanna di qguest'ultimo ol :mﬁborso delie
}‘g o

somme provvisoricmente anticipate a tale titolo dol =

Napoli. 29/07/2014

;pformflco ai sensi defl’art. 35, comma 1, D.M. 21 febbraio 2011, n. 44, come

dal D.M. 15 offobre 2012 n. 209 e dal D.M. 48/2013.

*L a sentenza in commento é stata modificata nell'aspetto grafico con
l'eliminazione dei dati sensibili nel rispetto della privacy.
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Casella di testo
 *La sentenza in commento è stata modificata nell’aspetto grafico con l’eliminazione dei dati sensibili nel rispetto della privacy.




