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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MANTOVA
SEZIONE PRIMA CIVILE

S
%

in persona del dott. Luigi, Pagliuca, in funzione di giudice unico, all’esito della §

. = ieussione
orale ai sensi dell’art. 28d"Sexies c.p.c tenutasi all’udienza del (omissis) ha prosiihziato Ia
seguente : ¢ o

SENTENZA

nella caag‘;g&;?fcivile iscritta al n. (OMISSIS) del ruolo generale degli affari Lontenziosi

dell'anno 2012 -
A =
BVISSIS) =
MOTIVI DELLA DECISIONE el

Con atto notificato in data 15.2.2012 la banca opposta ha intimato precettdall'azienda
agricola ricorrente per l'importo complessivo di euro 1. 8.633,60 (oltre spese legali della
fase pre-esecutiva), in forza di titolo esecutivo stragiediziale costituito da contratto di
mutuo fondiario con concessione di ipoteca stipulatgta, le parti in data 4.7.08 (doc. 1 di
parte opposta), contratto con il quale la bangasa¥eva mutuato all'opponente l'importo
complessivo di euro 1.800.000,00 da restituire mddiante il pagamento di 79 rate trimestrali,
con piano di ammortamento “alla france§e’® e<ton applicazione di un tasso variabile
determinato come specificato alla clausola4 del contratto,
X

L'azienda agricola T. ha propostg %gyposizione all'esecuzione (rectius opposizione pre-
esecutivg:g, precetto, posto cué%,ﬁ%;l,@secuzione non era ancora iniziata) chiedendo in via
principaR#che fosse dichiafai@ l'insussistenza del diritto della banca a procedere ad
esecuziongisylla scorta del suddetto atto di precetto, in quanto il contratto di mutuo su cui
si fondavaztlGvrebbe ritenersi radicalmente nullo ex art 1418 cc, posto che la modalita di
restituzione del prestito secondo il piano di ammortamento “alla francese” pattuita tra le
parti compprierebbe una forma di capitalizzazione degli interessi implicita e, quindi,
anatocismiif contrasto con il divieto di cui all'art 1283 ce.

previa

In subord%e gl’opponente ha richiesto che I'importo dovuto alla banca sia rido _
ocismo

ridetermingzione del credito con epurazione degli illegittimi aumenti a titolo dj.&
conseguentiall'applicazione del piano di ammortamento “alla francese”. ;
L'opponente ha infine eccepito anche l'indeterminatezza del credito{esja’o% “nel precetto,
per non agefe la banca chiaramente indicato le modalita con cui erasgiusta a determinare
l'importo éfg%icato nell'atto.

La banca opposta ha chiesto il rigetto dell'opposizione. &

W

L'opposizione ¢ infondata.
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Come & noto il planqw d1 ammortamento “alla francese™ prevede il pagamento di rate
periodiche compostedda una quota di capitale ed una quota di interessi (calcolata sul
capitale residuo). %

;r‘b

Con il progred}{e :_ell ammortamento la quota capitale cresce progresswamente mentre
quella per 1nt@gzé§ ¢ via via di entita sempre inferiore. G

sara gqi;g?mente maggiore la quota per capitale.

"“'a'
ngmrar[amente a quanto sostenuto dall'opponente, deve ritenersi che dett&&modahta di
%ﬁ;ﬁnortamento del finanziamento e di determinazione dell'ammontare delle sm ole rate, di

gq%’:“”er sé, non comporti anatocismo vietato dall'art. 1283 cc.

Invero, posto che si ha anatocismo solo nel caso in cui gh interessi scaduti §f sommino al
capltale ¢ producano successivamente a loro volta interessi, potrd verificarsi questo
fenomeno solo nell'ipotesi in cui la banca, nel deterpinare I'ammontare dell#rata periodica
richiesta al cliente, la calcoli apphcando il tasso gabilito nel contratto (sig esso fisso o
variabile) non solo sull'ammontare del capitale gé‘ﬁlplesswo ancora da rlrrfﬁmsare al netto
delle rate gia pagate, ma anche su una quafé di- interessi scaduti nel pétiodo preso a
riferimenfo per l'addebito della rata in sca@éﬁzw(mvero nel piano di ammortamento “alla
francese” il pagamento degli interessi amé’ﬂe in modo posticipato).
“‘3&»/
Solo in questo caso, infatti, I'mter@%é”é verrd ad essere calcolato, oltre che sul capitale

residuo, anche su interessi gia s@ﬁml determinandosi un fenomeno anatocistico, vietato
dall'art 1283 cc.

Diversamente, nel caso ir*eui alla scadenza della rata il tasso pattuito in contratto venga
applicato solo sul capitale ancora da restituire, nessun addebito di interessi su interessi
scaduti verra conteggiato a carico del mutuatario, sicché non potra ritenersi integrata una
violazione della citata norma.

Pertanto, anghie se, in ipotesi, un piano di ammortamento “alla francese” dove Ee rivelarsi
per la banca:mutante economicamente pitt vantaggioso (in termini di ma 11 interessi
complessivi aCofrisposti dal cliente al termine del rapporto) rlspetto "ur piano di
ammortameffp ¥all'italiana” (in cui il capitale viene esattamente suddivi; het il numero di
rate pattultE;“;‘;skcche ogni rata sard composta da una quota capltal&%- 1\_ ‘mporto sempre
uguale, con @rogressiva riduzione della quota interessi, in quanto’galcplata su un capitale
residuo sempre inferiore), ¢id non potrebbe ritenersi consg%uenza di unillegittima
pattuizione Wémportante in modo surrettizio, l‘apphcazmne{h;a teressi anatocistici (posto
che, come g@pra osservato, anche nel piano di ammorl;a%&ento “alla francese”, se gli
interessi pafiyiti vengono caleolati solo sul capitale ;@9@@110 il cliente non viene certo a
pagare mte;ﬁsm oltre che sul capitale, anche su mte’i‘éssl giad scaduti), bensi conseguenza
dell'accordo intervenuto tra le parti in merito alla “determinazione delle modalita di
restituzione “dell'importo mutuato e di calcolo dell'interesse corrispettivo (fisso o variabile)
stabilito ne:gzmntratto senza alcuna violazione dell'art. 1283 cc.

Né, come pure sostenuto da alcune pronunce di merito, pud ritenersi che ['adozione di
piano di ammortamento “alla francese™ possa comportare, di per sé, un'assoluta incertezza
sull'entita del tasso ultralegale stabilito nel contratto, con conseguente necessitd di

@ . s
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ricalcolare il piano di ammortamento mediante applicazione del tasso legale, ai sensi
dell'art. 1284, ¢. 3 cc.

%

abbiano chiaramente precis%atfﬁ%%nche mediante rinvio a fonti extraconfidétuali ben
specificate e che esprimano vélori oggettivi ed agevolmente accertabili) le modalita per
determinare in modo ceg;gél’@hti’tﬁ del tasso da applicare in riferimento alla sifigola rata in

Invero defta evenienza potrd vegificarsi solo nel caso in cui, nel contratto, le parti non

E

scadenza, da calcolarsissul capitale ancora da restituire (cid, ovviamente,=sn: caso di
previsione di un tasgo iriabile. Nel caso di tasso fisso, invece, rimanendo sen]
il tasso di interesse,"l'obbligo di specifica determinazione del tasso ultralegs

sara assolto anchig indicando solo l'ammontare della quota capitale delle singok ra

che l'ammontdre della quota interessi in questo caso sard agevolmente deteripinabile, ove
non gia ghinericamente espressa nel piano di ammortamento, semplicemente, applicando
per ogfifssingola rata il tasso fisso pattuito sull'ammontare del capitale residuo, al netto

delle qubte capitali gia corrisposte con le precedenti rate). o

3
e

Nel caso in cui, invece, nel contratio le modalita di determinazione del tagsd siano state
precisamente indicate, in tal modo consentendo al mutuante di agevolmenté- verificare la
concreta entita della quota interessi applicata alla singola rata, nessuna if@éterminatezza
del tasso ultralegale stabilito per iscritto potra ritenersgsussistente e, quindi, non potra
trovare applicazione la norma sostitutiva ed integragig di, cui all'art 1284, c. 3 ultima parte
CC. W B, :

2

Un'ipotesi di vero e proprio anatocismo potiﬁé > ifivece ricorrere nel caso in cui, in caso di
mancato pagamento di una o pil rate seadute;T'interesse moratorio (di legge o pattuito in
contratto) sia calcolato, oltre che sullaxjuota capitale delle predette rate, anche sulla quota
interessi, e

""mk%’:‘x ke . . . . . . . .
Il problema, tuttavia, non si?ﬁbﬁe in ipotesi di finanziamenti analoghi a quello in esame,
posto chgj@ delibera CICR del 9 febbraio 2000 (emessa in attuazione del disposto dell'art.
[20, cofia 2 TUB), ponendo un'eccezione al disposto dell'art 1283 cc, dispone

espressamignte che “nelle operazioni di finanziamento per le quali & previsto che il

rimborso el prestito avvenga mediante il pagamento di rate con scadenze temporali
predefinite=in caso di inadempimento del debitore I'importo complessivamente dowil o alla
scadenza~dt ciascuna rata pud, se contrattualmente stabilito, produrre interessi a.decorrere
dalla data*di scadenza ¢ sino al momento del pagamento. Su questi m@g@s :

consentitg;r? :§apitalizzazi0ne periodica”.

Cio, Owﬁfinente, sempre che defta capitalizzazione sia espre saﬁm fe pattuita nel
contratto. i -

sy y

bzt L
Cio precisato in punto di diritto, deve ritenersi che il mujo fondiario per cui & causa,
contrariafagnte a quanto eccepito dall'opponente, non sia“affatto nullo relativamente alle
clausole gd+e 5) che stabilivano le modalita di restituzione del finanziamento (piano di
ammortamento, tasso corrispettivo, tasso moratorio).

Invero;

a) quanto al tasso, di tipo variabile, era espressamente e chiaramente stabilito
che lo stesso dovesse essere applicato nella misura del 6,45000% annuo (1,61250%
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trimestrale) quanto al periodo di preammortamento e quanto alla prima rata in scadenza il
31.10.08;

b} sempre quar%(;1 al tasso, di tipo variabile, relativo alle resg;%e 78 rate
trimestrali del piano di #gmortamento allegato al contratto, era stabilito che Jo stesso
dovesse essere corrisposts, in modo posticipato, in misura “pari ad V4 dellazm@dla della
quotazione mensile, ,@d@ﬁ“l'Euribor a tre mesi, cosi come determinato dal ﬁecreto del
Ministero del Teso‘&'@% del 23.12.1998, pubbhcata su “Il Sole 24 ore” rlfermag mesi di
luglio, agosto ¢. ’t%en’ﬁ:)re del precedente anno per la rata in scadenza il 30 aﬁﬁle al mesi
di gennaio, febbrale, marzo dello stesso anno per la data in scadenza il 31 luglie, ai mesi di
aprile, mag r@xgmgno dello stesso anno per la rata in scadenza il 31 ottobre-e‘maggiorata
di punti 443750 (c.d. spread)”. Il riferimento era quindi a specifiche fofiti oggettive
extracontfattuah attraverso le quali, ogni trimestre, era agevolmente determinabile con
Z@a ‘ed in modo oggettwo il concreto ammontare del tasso di interesse da"conteggiare
l’fg itale residuo, si da ottencre la quota interessi della rata in scadenza, daommare alla
quofa cap1tale prevista dall'analitico piano di ammortamento allegato al coﬂﬁ’atto (in cui
cra specificato 'ammontare della quota capitale relativa a ciascuna Hglle 79 rate
trimestrali), in modo da calcolare I'importo complessivo della rata da pagar %01’1 sussiste,
quindi, l'eccepita indeterminatezza in ordine al tasso ultralegale pattuito nel contratto, con
conseguente inapplicabilitd del disposto di cui all'art. 1284, ¢. 3 cc; -

c) al contratto era allegato il piano di ammort%?ﬁento delle 79 rate con indicato
I'importo per quota capitale di ogni singola rata, sicchgs®cr ogni trimestre, era facilmente
quantificabile l'ammontare del capitale comples @% adncora da restituire, sul quale
applicare ['interesse variabile determinato second@gg&men di cui al punto precedente

*f-\

d) non ¢ contestato che, ogni trlm%stw il tasso variabile determinato come da
criteri di cui al punto b) fosse stato calco]gf& solo sul capitale residuo (senza, quindi, che si
sia verificato anatocismo). 1l che,%/peraliro, & evincibile anche dal prospetto di
quantificazione delle singole rat%i@@fmto dalla banca opposta sub. doc. 4, terzo foglio;

e) all'art. 5 del con‘u%’ffo cra espressamente pattuito, come richiesto dalla citata
delibera CICR per poter derogare al divieto di cui all'art 1283 cc, che il tasso moratorio
relativoi’ff e rate scadute (tasso la cui misura, peraltro, era chiaramente specificata nella
clausola) avrebbe dovuto essere applicato sulllintero importo delle rate scadute, quindi

anche su@;ﬁ quota interessi.

Quanto ﬁi gccepita indeterminatezza del credito esposto nell'atto di precetto (pg; non
essere state esplicitate le singole voci - per capitale residuo, rate e accessori - che, sénimate
tra loro«determinavano l'importo del complessivo credito di euro 1.837.113 ,60%al netto
delle spese legali della fase pre-esecutiva pure esposte nell'atto, in relaziong alte qnah non
& stata mossa alcuna censura dall'opponente) indicato nel precetto 0 g,g}hoertezza sul
punto dege ritenersi superata a seguito della produzione, da parte della ‘tffaﬁca opposta, del
prospettﬁ“‘“dl cui al doe. 4 (primo foglio), in cui sono chiaramente spegl I,c;atl ghi importi (la
cul correftézza non ¢ stata sottoposta a specifica censura da partg Q opponente) refativi al
capitale %ﬁmplesswo ancora da restituire, alla quota di mter&su relativa alle sette rate
scadute @‘m}a del passaggio a sofferenza del rapporto, ﬁ%mteressu moratori (clausola 5
del contratto) calcolati sulle rate scadute ¢ non pagate, g@h interessi sul capitale maturati
sulla quota capitale nel periodo intercorso tra la scadenza della rata del 31.10.11 ed il
momento del passaggio a sofferenza (17.11.11), il tutto per un importo complessivo di euro

...... e
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1.830.314,56, laddove la differenza mancante rispetto all'importo precettato di euro
1.838.633,60 ¢ evidentemente relativa agli ulteriori interessi moratori (sulle rate scadute e
non pagate e sul capita%ﬁ 'maturati sino al momento della redazione del precetto (9.1.4

& o, L §
In conclusione, qu;gﬁfﬁol opposizione va integralmente rigettata ¢ va accertato e dichigtato
che la banca opposta ha diritto, in forza del contratto di mutuo fondiario stipulatg=con
l'opponente mﬁata 4.7.08 e dell'atto di precetto oggetto di opposizione, di progedere

esecutwarnégﬂé siil beni dell'opponente per l'intero importo portato dal suddetto preceigtp

.abg seguono la soccombenza dell'opponente ¢ si hquldano (in apphcazwﬁé del
par &1t di cui al DM 140/12, posto che H'attivitd difensiva & stata portata a compitaento
d@;ﬁ -Tentrata in vigore di detto DM efr Cass. SU 17406/ 12; in particolare nulla”Viene

%%noscmto per la fase istruttoria in quanto non svolta ed in quanto I'opposta Jfbn ha

positato le memorie istruttorie; quanto alla fase decisoria si riconosce un %porto

inferiore al minimo in quanto non sono state depositate memorie concluéionah)
nell'importo di euro 6.000,00 per compenso professionale, oltre cpa ed iva se dovutd;

PQM

pronunciando definitivamente, disattesa e respinta i diversa domanda, istanza ed
eccezione: O
- rigetta l'opposizione e, per 'effetto, accerta e d@i}agayche la Banca C. spa ha diritto a
procedere ad esecuzione sui beni dell’opponente@%:r {intero importo indicato nel precetto

opposto; A

condanna T'opponente al ﬁgﬁamento a favore dell'opposta della somma di
euro 6.000,00, oltre cpa ed 1va se c:'low;rtag a titolo di integrale rimborso delle spese di lite.

Cosi deciso in Mantova il 11. 3%&1&-" '

6

i Il giudice onorario
o dott. Luigi Pagliuca

sensibill nel rispetto delia privacy.
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