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REPUBBLICA ITALIANA
IN NQME DEL POPOLO ITALIANG
i, TRIBUNALE DI NAPOLI
UINTA SEZIONE CIVILE

in composizione 'a‘tlca, in persona del Giudice, dott. Salvatore Di Lonardo,

ha pronunziate
SENTENZA

nell@, ‘causa civile iscritta al n. 7701/2011 del ruolo generale degl affan
whténzmm del’anno 2011, avente ad OGGETTO: “opposizione a precetto”,

vétiente
TRA
DEBITORE, (OMISSIS)
OPPONENTE
BANCA, (OMISSIS)
OPPOSTO

All’udienza del 16 ottobre 20124 ‘fiﬂocuraton delle parti concludevano come da
processo verbale che qui di seguﬂo sl trascrive:

{iﬁ’i’ %‘mf
<<E’ presente per parte opponente, la quale conclude chiedendo I'accoglimento
di tutte le proprie domande e richieste gia formulate nei propri atti difensivi e nei
precedenti verbali di udienza.

E’ altresi presente per parte convenuta per delega del procuratore costituito, la
quale si oppone alle avverse istanze e conclude chiedendo [ accoghmento delle
domande ed eccezioni contenute nei precedenti scritfi difensivi e nei verbali di
udienza.

I procuratori presenti chiedono disporsi la trattazione mista ai sensi del seconpgo
comma dell’art. 281 quinquies cpc con conseguente fissazione dell udzea 1o
discussione orale della causa e previa concessione dei termini per il deposif
comparse conclusionali>>.

La causa ¢ stata assegnata a sentenza all’udienza di discussione o del'15 luglio
2014, cosi pervenuta a seguito di rinvii sollecitati dalle par ‘neltentativo di
definire bonariamente la controversia.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELEA DECISIONE

In forza dei decreti ingiuntivi nn. 8326/1993 e 3303/1994 del Tribunale di Napoli,
spediti in forma esecutiva rispettivamente il 17 marzo 2008 ed il 13 maggio 1994,

Ex Parte Creditoris Kfi

Rivista di Informazione Giundica


LISA
Casella di testo
 


LISA
ex parte

LISA
ex parte


Ex Parte Creditoris i

Rivista di Informazione Giurdica

la BANCA SPA ha notificato in data 24 febbraio 2011 a DEBITORE atto di
precetto per il pagamento della somma complessiva di euro 40.984,04.

Avverso il sugl &tto atto, con citazione notificata 1’11 marzo 2011, ha
tempestivamenge* proposto opposizione I'intimato, lamentando I’llleglttumta del
precetto in. gg,g‘ione dei seguenti motivi:

’Egu
a) omgs%a 1ega210ne della procura generale alle liti, solo indicata in precetto;

b) @ﬁ:onc’a indicazione della somma precettata, in quanto quantificata nella misura
idi euro 40.984,04, anziché in quella di euro 40.984,04 (pari quest’ultima al
totale di tutte le voei indicate in precetto).

Entrambi 1 motivi di opposizione — riconducibili senz’altro nell’ambito di cui
ali’art. 617 co. 1 del codice di rito', in quantc afferenti alla regolaritd formale
dell’atto di precetto — sono infondati.

Invero, per cid che concerne il primo motivo di opposizione, deve certamente

escludersi che 'omessa allegazione della procura alle liti possa determinare
I’illegittimita dell’atto di precetto. trattandosi dij‘ dempimento non richiesto da

alcuna norma di legge.

A tal proposito del tutto inconferente- wdppare il richiamo di parte attrice
all’msegnamento giurisprudenziale (C§s-s‘ 43507/ 1984), per il quale “la mera
enunciazione della procura ad lztemgt diti di parte e la materiale trascrizione
degli estremi della stessa nella m%e:sfazzone della sentenza non costituiscono, in
presenza di contestazioni alnm;guardo, elementi sufficienti a fondare, da soli,
una presunzione di sussﬁtenza della procura e di sua produzione
anteriormente all'inizig wdél giudizio (0 quanto meno successivamente, con
operativitd della sanatoria ex avt. 182 cod. proc. civ.), e, pertanto, ove il
contestato difetto concerna ['atto introduttivo del giudizio, ne consegue la
giuridica inesistenza di questo, che impedisce linstau-razione del rapporto
processuale”.

E’ del tutto evidente infatti che tale condivisibile principio di diritto trova
applicazione per gli afti introduttivi del giudizio, ma non per il precetto che,
come ¢ noto, in quanto atto precedente e preliminare all’esecuzione, ha
sostanziale ¢ nom processuale (Cass. n. 25002/2008) ed & quindi privé“del
contenuto di domanda gludlzlale (Cass. 3998/2006) <<il precetto, pur rienir:

gli atti di parte il cui contenuto e la cui sotloscrizione 3pBO veg
dall art. 125 cod. proc. civ., non costituisce "atto introduttivo di un:gindizio" conte-
nente una domanda gmdzzzale bensi atte preliminare stmgwdz‘ ale, che puo
essere validamente sottoscritto dalla parte oppure da yp suo ‘procuratore "ad
negotia". Ne consegue che, in caso di sottoscrizione defprecetto da parte di altro
soggetto in rappresentanza del titolare del diritt wsiiltante sul titolo esecutivo,
tale rappresentanza é sempre di carattere s ziale, anche se conferita a
persona avente la qualita di avvocalo, restando’ conseguentemente irrilevante il
difetto di procura sull'originale o sulla copia noftificata dell'atto>> (Cass.
8213/2012).

In ogni caso, 1l creditore nel costituirsi in giudizio ha prodotto le procure generali
alle liti oggetto di contestazione (conferite con atti per Notar)- rispettivamente
all’avv. (OMISSIS), per modo che deve senz’altro escludersi che 'atto sia stato
redatto da soggetto non munito della necessaria legittimazione.
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Neppure il secondo motivo di opposizione pud essere accolto.

All’evidenza, infatfi, {8 diversa indicazione dell’importo complessivo precettato e
la somma delle sinpole voci di precetto & da attribuire ad un mero lapsus calami,
chiaramente ev' ile come tale da parte del destinatario. Peraltro, trattasi di un
i sima entitd ed addirittura favorevole al soggetto che se ne duole.

0y.intine, al vizio di legittimazione passiva det DEBITORE va dichiarata
mmissibilita del relativo motivo di opposizione, in quanto tardivamente
invecato dall’attore nella sola memoria prodotta ai sensi dell’art. 183 co. 6 n. 2)
. wec.p.c. e mai negli atti precedenti: ¢ noto infatti che il co. 6 n.2) dell’art. 183 c.p.c.
consente soltanto di replicare alle domande ed eccezioni nuove o al massimo di
proporre le eccezioni conseguenti ad esse.

Non ¢ pertanto ammjssibﬂe poiché comporterebbe una vera e propria mutatio
libelli, I’introduzione di una “nuova causa petendi fondata su situazioni giuridiche
non prospettate prima e particolarmente su un faf Ho. costitutivo radicalmente
differente, di modo che si ponga un nuovo tema d'indagine e si spostino i termini
della controversia, con l'effetto di disorientareia difesa della controparte ed
alterare il regolare svolgimento del processo’qi ass. 7524/2005).

Per tutto quanto sopra detto, ’opposizig) _mposta non pué trovare accoglimento.

Le spese seguono la soccombenza:e '§1 liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale di Napoli — V Sezione Civile, in composizione monocratica, in
persona del Giudice, dott. Salvatore Di Lonardo, definitivamente pronunciando
sulla domanda proposta da DEBITORE contro BANCA nel procedimento iscritto
al n. 7701/2009 RG, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, cosi provvede:

1) rigetta I’opposizione;
2) condanna DEBITORE al pagamento delle spese di lite che liquida in euro

1.500,00 (millecinquecento/00) per compensi professionali, oltre rimborso spgse
generah nella misura del 15%, IVA e CPA come per legge. '

Cosi deciso in Napoli il 1° settembre 2014

*La sentenza in commento é stata modificata nell ’aspetto grafico con
Peliminazione dei dati sensibili nel nspem) della privacy.
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