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Gf% REPUBBLICA ITALIANA
%*g 1N NOME DEL POPOLO ITALIANO

f& o <~\‘”LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Qj’% o« SEZIONE TERZA CIVILE
Compost@@aglﬁ?i .mi Sigg.ri Magistrati:

P

L%.) MATUCCE Alfonso - Presidente -

P STALLA Giacomo Maria - rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA @

sul ricorso 17409-2008 proposto da:
BENEFICIARIO, (OMISSIS);
%’”ﬁi@" o - ricorrente -
Q‘% CONTRO

BANCA SPA, (OMISSIS);,

- controricorrente -

E CONTRO
BANCA BETA SPA, DATORE DI IPOTECA;
- intimati -

avverso la sentenza n. 1350/2007 della CORTE D'APPELLO di BARI, depositata il
28/12/2007, R.G.N. 1621/2001; p

udita la relazione della causa svoita nella pubblica udienza del 12/03/

Consigliere Dott. GIACOMO MARIA STALLA; %3&
&5 @*“’
udito I'Avvocato (OMISSIS); @ §
&2 %.}‘;\%5‘
udito I'Avvocato {OMISSIS} per delega; Q‘&i&

udito it P.M. in persona del Sostituto Procuratore G@%ﬁe Dott. VELARD! Maurizio che
ha concluso per il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESS0

Ex Parte Creditoris KT

Rivista di Informazione Giundica


LISA
Casella di testo
 


LISA
ex parte

LISA
ex parte


Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giundica

Nel maggic 1992 il BA SPA conveniva in giudizio, avanti al Tribunale di Trani,
DATORE DI iPOTECA E %EFICEARIO, chiedendo che venisse dichiarato simulato, o
comungque inefficace %’@s\yoi confronti ex art. 2901 cod. civ,, I'atto 23 gennaio 92 con il
quale la prima ay, cg'@‘i‘?esso ipoteca volontaria, su tutti gli immobili di sua proprieta, a
favore del seco@ ((psﬁ“b cognato}. Cio sul presupposto di essere creditore nei confronti
defla D.V. (fjdgilbEnte del marito (OMISSIS) per P'importo di L. 1.297.621.653, come
portato (%@, ue“decreti ingiuntivi del 10 gennaio e del 6 febbraio 92 (quest'ultimo
pro%@ﬁ&iamente esecutivo).

Qe‘ﬁ‘é costituzione in giudizio dei convenuti - e previo intervento volontario di BANCA

ﬁf%BETA SPA che si associava alle domande della banca attrice, in quanto anch'essa
creditrice nei confronti della DATORE DI IPOTECA per l'ulteriore importo di L. 860
milioni, portato da decreto ingiuntivo 29 lugiio 92 - veniva emessa la sentenza n. 780
del 25 maggio 2001 con la quale il Tribunale di Trani accoglieva la domanda
di revocatoria ordinaria, dichiarando Finefficacia nei confronti dei creditori
procedenti dell'atto notarile di costituzione di ipoteca intercorso tra la
DATORE DI IPOTECA ed il BENEFICIARIQ il 23 gennaio 92.

Interposto gravame, veniva emessa la sentenza del 20 dicembre 2007, con la
quale la Corte di Appello di Bari confermava la d%@ one del primo giudice in ordine alla
inefficacia ex art. 2901 cod. civ. dell'atto in qx@&c ne’

.@m’\

Avverso tale sentenza viene dal BENE, @S%@’%roposto ricorso per cassazione sulla base
di guattro motivi, ai quali resiste c% &p??ricorso BANCA SPA. Gli intimati BANCA BETA
SPA E DATORE DI IPOTECA %ﬁ, hanno svolto attivita difensiva. E' stata depositata
memoria ex art. 378 cod. pr ﬁ‘c . da parte del ricorrente.

%" MOTIVI DELLA DECISIONE

p. 1.1 Con it PRIMO MOTIVO di ricorso, il BENEFICIARIO deduce violazione e falsa
applicazione dell'art. 112 c.p.c., nonché insufficiente e contraddittoria motivazione su un
punto decisivo della controversia (art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3) e 5)). Cio perché la
Corte di Appello, dopo aver rigettato la sua eccezione di nullita dell'atto introduttivo del
giudizio per indeterminatezza dell'oggetto della domanda di revoca, aveva confermato la
revoca stessa con riguardo all'atto costitutivo di ipoteca volontaria, nonostante che
guest'ultimo atto non fosse mai stato contemplato nella domanda attorea.

p. 1.2 It motivo & infondato.

%- g .
e ighe di
iissgetiite sulla
itroduttivo, la

nullita, ovvero di inefficacia ex art, 2901 cod. civ., delle iscrizioni ipot
base degli atti menzionati in narrativa. Nella narrativa del medesi 0,
banca richiamava appunto non gia liscrizione ipotecaria in rr%’to*ﬁf%[e, bensi {'atto
notarile 23 gennaio 92 con il quale la DATORE DI 1POT, @ aveva costituito ipoteca
volontaria sui propri beni immobili. Come precisafe,@alla Corte di Appello con
affermazione non specificamente censurata sul pe i (sent. pag. 7), l'oggetto della
domanda era chiaramente identificato anche con riguardo alle produzioni di parte
attrice, dal momento che |'atto costitutivo di ipoteca menzionato in citazione risuftava
"eome da documento n. 2} dell'elenco riportato nel fascicolo di parte di primo grado, in
calce af quale vi é la sottoscrizione del competente cancelliere ed il timbro di deposito in
data 9 giugno 92". Non viene d'altra parte dedotto dal ricorrente che il contraddittorio
nei giudizi di merito sia stato inficiato - seppur in minima parte, ovvero in via anche
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] .
soltanto poteagé1 - dafla dedotta incertezza sull'oggetto della domanda, invece

univocamentes _bycleabile per causa petendi e petitum. li che induce a senz'altro

escluder ”é& ﬁ‘convenuti abbiano potuto subire, sotto questo profilo, qualsivoglia

meno s* del proprio diritto di difesa; avendo del resto essi ampiamente
intefloRuUY, in fatto ed in diritto, sui presupposti di revoca dell'atto costitutivo di ipoteca

%%@an%eﬁte ed immediatamente individuato.

.‘:@Eic‘) esclude, al contempo, sia il dedotto vizio di nullita dell'atto di citazione, essendosi
ben lontani dall'assoluta incertezza dell'oggetto della domanda ex art. 163 c.p.c, nn. 3 e
4 - ex art. 164 cod. proc. civ. (Cass. 15.5.13 n. 11751; 28.8.09 n. 18783; 7.3.06 n. 4818 ed
altre); sia la lamentata ultrapetizione, essendo di immediata evidenza, sul piano logico-
giuridico e su quello della valutazione sostanziale del risultato pratico perseguito dalla
parte, che in tanto le iscrizioni ipotecarie potevano risultare inefficaci, in quanto fossero
venuti meno, in forza della richiesta pronuncia, gli effetti dell'atto costitutivo del quale
esse costituivano mera emanazione attuativa.

p. 2.1 Con il SECONDO MOTIVO di ricorso, il BENEFICIARIO lamenta viclazione e
falsa applicazione dell'art. 2901 c.c, comma 1, ¢id2), nonché insufficiente e
contraddittoria motivazione su un punto decisivo delfs €ontroversia, poiché la Corte di
Appello aveva omesso di accertare la cOnoSCeERa iV capo ad esso ricorrente del
pregiudizio asseritamente arrecato dalf'atto aj gl J@C‘T della DATORE DI IPOTECA

s

s _
Accertamento reso necessario dal fatt%g;\ ‘atto costitutivo di ipoteca in oggetto, posto
in essere dalla DATORE DI {PO a fronte di una congrua dilazione del debito
cambiario di quest'ultima nei syob-confronti, doveva reputarsi a titolo oneroso per gli

effetti di cui all'art. 2901 c. g B0mma 1, n. 2 cit..

%)

p. 2.2 Anche questa censura & infondata.

Dallo stesso motivo di ricorso emerge (pag. 9) che il BENEFICIARIO sostenne 'onerosita
delf'atto - con conseguente necessita di prova del suo stato soggettivo - soltanto " pag.
6 e 7 della comparsa conclusionale in appello del 12 settembre 2006"; il che spiega
perché la Corte di Appello, sul presupposto della pacifica gratuita dell'aito, si sia
soffermata unicamente sulla consapevolezza del pregiudizio in capo alla DATORE DI
IPOTECA, non anche al ricorrente.

In ogni caso, la valutazione della fattispecie da parte de giudice di merito in termjni di
atto a titolo gratuito e, conseguentemente, a sussunzione della fattispecie%% ,?éta
nel rispondente regime probatorio ex art. 2901 cod. civ. di indifferenza dglio stato
soggettivo del terzo, deve ritenersi corretta; dal momento che l'ipo ‘%g ,\\g.lﬁntaria
venne dalla DATORE DI IPOTECA costituita non contestualmente, ma-4i gs%\?vamente,
al sorgere del suo debito cambiario nei confronti del BENEFICI&/@ {con conseguente
venir meno della presunzione di onerosita ex art. ZQ%‘%{C., comma 2). Quanto
all’elemento di onerosita-corrispettivita asseritamente i% iduabile nella dilazione di
pagamento del debito cambiario in questione, dey rmarsi che la pattuizione di
tale dilazione (quand'anche provata) non attingefebbe la causa dell'accordo di
garanzia, ma unicamente un motivo di esso; come tale irrilevante al fine di individuare
it corrispondente regime probatario, che trova proprio e soltanto neila causa negoziale
it proprio discrimine.

Ricorre in particolare quanto gia ritenuto (con riguardo alla revocatoria fallimentare, ma
sulla base di un ragionamento confacente anche alla revocatoria ordinaria) da Cass. n.
2325 del 02/02/2006 e da Cass. n. 11093 del 11/06/2004; secondo cui, in analoga
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fattispecie di concessione di garanzia a fronte di dilazione, il negozio, quand'anche
apparentemente oneroso quanto al motivo, deve invece considerarsi gratuito quanto
alla causa, unico aspetto ril gnte.
p. 3.1 Con il TERZO %IVO di ricorso, #§ BENEFICIARIO deduce violazione e falsa
applicazione dell' i@ 1s€0d. civ. nonché insufficiente e contraddittoria motivazione su
un punto decisiydSPertla controversia; dal momento che la Corte di Appelio aveva
ritenuto prov@gﬂa@lentia damni in capo alla DATORE DI IPOTECA sulla base di elementi
indiziari "i&@is’wﬁ?’ﬁ ed inconsistenti”, anche perché basati su risultanze documentali non
adegyatamente riscontrate.

{gpﬁ&;‘% I motivo & inammissibile perché privo del quesito riepilogativo, cosl come
%Yescritto, appunto "a pena di inammissibilita", dalf'art. 366 bis cod. proc. civ., qui
applicabile ratione temporis.

tn particolare, se cid & vero per il quesito di diritto che deve necessariamente
conchiudere la censura di violazione normativa ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3), lo &
altrettanto per il quesito di fatto che deve invece condensare la doglianza per vizio
motivazionale ex art. 360 c.p.c., comma 1, n.5) cit.. %

@

Va in proposito riaffermato (in accordo, da ulti ‘%i?m Cass. 19.11.13 n. 25903, ma sulla
scorta di un ormai consolidato indirizzo gl 1_@z-?i\enziaie: tra le altre, Cass., 16 luglio
2007, n. 16002; Cass., sez. un., 14 ott %‘A@ﬁ, n. 20603; Cass., 30 dicembre 2009, n.
27680; Cass., 18 novembre 2011, g2 «5@) che il guesito c.d. "di fatto" (o altrimenti
detto "momento di sintesi") é%@ﬁ ad indicare chiaramente, in modo sintetico, evidente
ed autonomo, il fatto contréyetso rispetto al quale la motivazione si assume omessa o
contraddittoria, cosi 16¢ le ragioni per le quali la dedotta insufficienza della
motivazione la rende infdonea a giustificare la decisione. A tal fine necessita, secondo il
paradigma normativo, la enucleazione conclusiva e riassuntiva di uno specifico passaggio
espositivo del ricorso nel guale tutto cid risalti in modo inequivoco, tale da rendere
intelligibili le censure a prescindere dalla lettura dell'intero motivo. Con Fulteriore
precisazione che tale sintesi conclusiva, costituente un quid pluris rispetto alla
illustrazione del motivo, "non si identifica con il requisito di specificita del motivo ex art.
366 cp.c, comma 1, n. 4, ma assume ['autonoma funzione volta alla immediata
rilevabilita del nesso eziologico tra fa lacuna o incongruenza logica denunciata ed if fatto
ritenuto determinante, ove correttamente valutato, ai fini della decisione favorevole al
ricorrente", (cos) Cass., 8 marzo 2013, n, 5858).

Nel caso di specie, la mancanza del momento di sintesi tradisce la natura pggitamente di
merito del motivo; che mira in realtd a puramente e semplicement: "@ itare - con
l'esplicito richiamo alle categorie tipicamente delibative del %ﬁﬁ%\gﬁnza ovvero
inconsistenza indiziaria in ordine alla scientio damni - una ny .ﬁf’uga‘ilone probatoria
del quadro fattuale, qui preclusa. é &\&9@
S

p. 4.1 Nel QUARTO MOTIVO, il ricorrente lamen é‘%c@htraddittoria motivaziohe su un
punto decisivo della controversia; dal mome ‘la corte di appello aveva, da un lato,
posto a suo carico I'onere di provare l'ing nza del requisito dell'eventus damni e,
dall'altro, respinto la sua istanza di ctu sulla capienza del patrimonio immobiliare

complessivo delia DATORE DI IPOTECA
p. 4.2 A tale motivo - pur esso privo del momento di sintesi ex art. 366 bis cit. - si

addicono le stesse ragioni di inammissibilita testé esposte con riguardo al motivo
precedente.
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E' peraltro il caso di chiarire come il ragionamento della corte territoriale sia comunque
del tutto condivisibile sul piano della linearitd logico-giuridica, atteso che nell'azione
revocatoria ordinaria, upa volia che il creditore abbia provato I'atto di disposizione
patrimoniale a lui Shtitativamente o qualitativamente pregiudizievole, & il
convenuto che vog a,f@ottrarm agli effetti di tale azione a dover fornire la prova delia
sufficiente capig I@%lmomale residua del debitore (Cass. n. 7767 del 29/03/2007).
'SS"’
Quando @“& '&b da revocare consista nella concessione d'ipoteca, che & negozio di
disposi ibnq,,@\atrlmomale anch'esso suscettibile di determinare una diminuzione della
Wa patrimoniale generica dei debitore ex art. 2740 c.c., "incombe al beneficiario
gg garanzia dedurre e provare che il patrimonio residuo del debitore & di dimensioni
li, in rapporto all'entitéd della sua complessiva debitoria, da non esporre ad
apprezzabile rischio il soddisfacimento dei crediti chirografari’ (Cass. n. 19963 del
14/10/2005).

Orbene, si evince dal corretto ragionamento della corte di appelio che tale prova poteva
e doveva essere fornita dal BENEFICIARIO (mediante visure RRIJ; stime commerciali
d'agenzia; stime peritali di parte ecc.) indipendentemente dalla ctu; ia quale non ¢, del
resto, mezzo di prova ma mezzo di valutazione dgliy prova, la cui disposizione rientra nel
potere discrezionale del giudice di merito. o %

Sul punto specifico, congrua deve qum% ega'é‘rsn la motivazione della corte territoriale
la quale, dopo aver esattamente g@?ova in guestione a carico dei convenuti, ha
osservato (seni. pag. 11): "siff: F%Wa non risulta mai chiesta né tantomeno offerta
dalla DATORE DI IPOTECH @, ] B%NEFIC!AR!O in primo grado. E' appena il caso di
aggiungere, anzi, che iagedetti convenuti non hanno mai contestato che i beni immobili
assoggettati all'ipgldct’ costituissero l'intero patrimonio immobiliare della DATORE DI
IPOTECA (né hannt” mai affermato o provato che costei fosse proprietaria di aftri
immobili), per cui tale circostanza deve ritenersi pacifica. Sicché appare del tutto
inammissibile e tardiva la richiesta di consulenza tecnica avanzata solo con ['atto di
appeHo mezzo istruttorio che pemftro, come € jus receptum, non costituisce vero e
proprio mezzo di prova e non pud essere invocato dolla parte per sottrarsi alf'onere
probatorio cui essa é tenuta”,

Sicché la doglianza in oggetto deve trovare smentita nel costante orientamento di
legittimita (ex multis, Cass. n. 21412 del 05/10/2006), secondo cui la consulenza tecnica
d'ufficio ha lo scopo di fornire all'attivita valutativa del giudice Iapporto (5%é gnizioni
tecniche che egli non possiede, e non & pertanto alternativamente esperj n funzione
di esonero delle parti dall'onere di provare i fatti dalle stesse dedotii @&g@%‘ﬁbase delle
rispettive istanze; fatti la cui dimostrazione in giudizio ngn &€ g;;%‘%e ai criteri di
ripartizione dell'onere della prova previsti in via generale d@&g %ﬁﬁ cod. civ..

Ne segue il rigetto del ricorso, con condanna di p %@eorrente alla rifusione delle spese
del presente g:uchzno a favore della parte @% correntie; spese liquidate, come in
dispositivo, ai sensi del D.M. Giustizia 20 luglio®2012, n. 140.

P.Q.M.

LA CORTE rigetta il ricorso;
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condanna parie %«ante al pagamento delle spese del giudizio di cassazione che
liquida in Ey 0,00, di cui Euro 200,00 per esborsi ed il resto per compenso
professnona@, tre accessori di legge.

Cosu @émm Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza Civile, it 12 marzo

20;@

%‘f@m Depositato in Cancelletia il 8 maggio 2014

%

*La sentenza in commento & stata modificata nell’aspetto grafico con F'eliminazione
dei duti sensibili nel rispetto della privacy.
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