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REPUBBLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Nape
Onorario di Tri

ezione II Civile -, nella persona dell' Avv. (OMISSIS), Giudice

ha pronunciato la seguente

| SENTENZA

nella causaavente RG n. 33051/2010, aventi ad oggetto: Rapporti di conto corrente bancario,

TRA
AZIENDA SRL (OMISSIS) in liquidazione, in persona de! suo liquidatore-legale rappte pt,
(OMISSIS)PINTO stl, in persona dei suo legale rapp.te pt, elettivamente domiciliati (OMISSIS)
dai quali sono rappresentati e difesi, giusta procura in atti,
& - ATTORI-OPPONENTI-
BANCA SPA, in persona del suo legale rapp.te pt, elqgé;
presso gli Avv.ti (OMISSIS) dai quali € rappresents

ente domiciliata in(OMISSIS)
lifesa giusta procura in atti,

-CONVENUTA-OPPOSTA-

svoiGIMENTo DEL PROCESSO

Con atto notificato il 26.1.0,2010, AZIENZA SRL e 1 fideiussori (OMISSIS) SRI. hanno
proposto opposizione al decreto ingiuntivo emesso da codesto Tribunale avente n. 6885 del
3.9.2010, chiedendo l'accoglimento della proposta opposizione, accertando la nullita dei decreto
ingiuntivo e/0 la insussistenza del credito posto a suo fondamento e per l'effetto dichiarare nullo
e/o inesistente e/o inefficace il decreto ingiuntivo n. 6885/2010 emesso il 27.7.2010 e pubblicato
il 3.9.2010, e condannare la BANCA SPA al pagamento delle spese, dffitti ed onorari .di
giudizio. Si € costituita la BANCA SPA opposta, la quale ha chiesto i} tto della proposta
opposizione perché inammissibile ed improponibile oltre che totalmentexinfondata in fatto ed in
diritto e per la conferma del decreto ingiuntivo opposto, in via i ed in ipotesi che si
esclude di revoca del decreto ingiuntivo per la condanna della dgbitrigg principale al pagamento
dell'importo che risulterd dovuto con compensazione tra leeventuali somme che dovessero
risultare dovute alla stessa e quelle dovute alla banca, per il-gigetto dell'opposizione proposta dai
Fideiussori con la conferma integrale del decreto ingiuntivé-opposto avendo questi

sottoscritto una fideiussione omnibus la quale costlt}i{c*;e un contratto autonomo di garanzia, con
vittoria di spese e competenze di giudizio. :
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Preliminarmente, V4 tilevato che la opposizione ¢ ammissibile e procedibile in quanto & stata
proposta nel ri to dei termini di legge.

In rlguardo"g}ia materia che ci occupa chi scrive opina che la pattuizione contrattuale intercorsa
fra le p@l;ti‘”Sla nulla sia laddove parametra il tasso debitore al tasso di interesse pratlcato sulia
plaZZ@.;f@ﬂ clausola uso piazza), giusto il disposto di cui all'art. 1284 III co. c.c., che impone
1’0bbh§0 della forma scritta per la pattuizione d'interessi super10r1 al tasso legale, sia laddove
prevede la capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi per essere la stessa contrastante con
il divieto di anatocismo di cui all'art. 1283 ult. co. c.c. Per quanto concerne la clausola di rinvio
agli usi su piazza e premesso che l'art. 4 delia legge 154/92 ha introdotto il divieto di rinvio agli
usi per la determinazione del saggio di interesse, occorte affrontare il problema della validita di
tale tipo di clausole apposte a contratti stipulati antgﬁmmente all'entrata in vigore della legge
154/92, in virtt del principio di irretroattivita della!' gge le condizioni di validita e di efficacia
del contratto debbono essere valutate con r1fe ) y alle norme vigenti al momento della sua

.....

riferendosi genericamente agli interessixt uaimente praticati su piazza, non dlstmguono fra le
varie categorie di essi e dunque non g QSentono di stabilire a quale previsione le parti abbiano in
concreto inteso riferirsi (Cass. I-2- gO“@Z n. 1287, Cass. 18-

4-2001 n. 5675; Cass, 19-7-2 Oorr. 9465, Cass, 8-5-1998 n. 4696; Cass. 23-6-1998 n. 6247,
Cass. 9-12-1997 n. 12456; Caﬁf;gﬁJO 11-1997 n. 11042; Cass. 29-11-1996 n. 10657). in ogni caso
le clausole del tipo in esame stipulate anteriormente. all'entrata in vigore della legge 154/92 sono
divenute inoperanti a partire dal 9/7/92, data di acquisto dell'efficacia della legge stessa, atteso
che l'art. 4 della citata legge, poi trasfuso nell'art. 117 del d.lgs. 385/93, laddove sancisce la
nullita delle clausole di rinvio agli usi per la determinazione dei tassi di interesse, se non incide,
in base ai principi regolanti la successione delle leggi nel tempo, sulla validita delle clausole
contrattuali inserite in contratti gia conclusi, impedisce tuttavia che essg@@ssano produrre per
I'avvenire ulteriori effetti nei rapporti ancora in corso poiché l'innovazign& normativa "impinge
sulle stesse caratteristiche del sinallagrna contrattuale, generatore di.Cohséguenze obbligatorie
protraentesi nel tempo” (cfr. Cass. S.U. 4-11-2004 n. 21095; Cass;18-92003 n. 13739; Cass.
20-8-2003 n. 12222; Cass. 28-3-2002 n. 4490; Cass. 2-5-2002 58). Da cio deriva che al
contratto privato della clausola nulla si applicano gli interessi-insinisura legale e dunque: in
quella calcolata ex art. 1284 c.c. fino all'entrata in vigore della T, 1, 154/92 (e quindi fino al 8-7-
1992); in quella calcolata in applicazione del criterio Sthutlvo previsto dall'art. 5 1. 154/92
(sostituito poi dall'art. 117 VII co. lett. a del tu.lb. aveia,te identico contenuto) dopo l'entrata in
vigore di tale legge (nel caso di specie le nonne a jpl;t:ablh ration teinporis sono gli artt. 4 e 5
della legge 154/92 in considerazione della protraziéne della loro efficacia operata dall'art. 165
del d. lgs. 385/93 atteso che la delibera del CICR, cui la disposizione fa riferimento, ¢ stata
adottata solamente il 4/3/03, con efficacia dall'l/10/03 ¢, pertanto, solo da quest'ultima data ¢
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entrato in vigore l'art. 1
contratti bancari, deve
disposizioni rispett

7.t.u.lb); da quel momento infatti la misura legale degli interessi, per i
enersi quella prevista dalle citate norme stante la specialita di tali
disciplina generale contenuta nell'art. 1284

c.c.. Circa, poi,la-cigusola prevedente la capitalizzazione trimestrale, questo

giudicante, inv ¢ondivide quell'orientamento del Supremo Collegio che, operando un
revirement rispetto-al precedente orientamento, ha colto la sensazione diffusa fra gli operatori
secondo cut {use-bancario prevedente la detta capitalizzazione avesse natura negoziale (e ciog
mera imposizione, frutto della posizione di contraente pin forte pmprla degli istituti bancari) e
non normativa, ovvero regola condivisa dai consociati,accompagnata in quanto tale, oltre che
datladititurnitas-, iuris ae necessitatis.

Sott le profilo non pud sottacersi che nella soggetta materia & intervenuta Cass., 20 agosto
200%, n. 12222, in Foro It., 2004, I, 110 1a quale, nel dare conferma al detto indirizzo (inaugurato
da Cass, 16 marzo 1999, n. 2374), che ha ormai acquisito valore nomofilattico (giusta Cass., Sez.
Un., n. 21095/2004 e per essere stato ribadito in modo granitico da Cass., 30 marzo 1999, n.
3096; Cass., 11 novembre 1999, n12507, Cass., 13 giugno 2002, n. 8442; Cass., 28 marzo
2002, n. 4490; Cass., 6 dicembre 2002, n. 17338; Cass. 20 febbraio 2003, n. 2953, in tema di
mutuo bancario;), & meritevole di ulteriore condivisione, avendo dato (implicitamente) conto
delle ragioni giuridiche per cui non pud trovare riscontro I’interpretazione ricevuta da alcune (per
vero,comunque, minoritarie) pronunce di merito. Seghganiente, non si condividono le
argomentazioni talvolta utilizzate da una certa glunsprudé a (cfr Trib. Roma 27.1.2003; Trib.
ipo" negoziale dell‘anatoc1sm0 cd
fra del conto) ex art. 1831 c.c. previsto
fitesta 'applicabilitda della norma appena
uperabilita del dato testuale dell'art. 1857 c.c.

"indiretto” (in quanto mediato dal meccanismo di o]
per il conto corrente ordinario: in particolare;
menzionata al conto corrente bancario, sia per Fins
{che non richiama tale norma per il cont rrente bancario), sia in quanto l'interpretazione

analogica non pud essere richiamata in Tagione della profonda diversitd di ratio tra il conto
corrente ordinario-che prevede 1‘631g1bi}1‘fé a vista del saldo ex art. 1852 c.c., e conto corrente
bancario, che prevede 1‘1n651g1b111ta<:\ﬁ%ﬂe prestazioni ex art. 1823 c.c.. Per cui, se il saldo del
conto corrente bancario & esigibile in -ogni momento, non ha senso applicare l'art. 1831 c.c., in
quanto tale norma ha la funzione di rendere esigibile il saldo per il conto corrente ordinario (per
la indiscutibile applicazione della disciplina di cui all'art.1283 c.c. anche ai contratti bancari in
¢/c si veda la sentenza delle S.U. Cass. n. 21095/04 gia citata; cfr. Cass. n. 6558/1997; C. App.
Lecce n. 598/2001). Corre l'obbligo a questo punto di affrontare la questione relativa
agli effetti della illegittimita della capitalizzazione degli interessi: in particolare, occorre stabilire
se, al di 1a della sicura impossibilita di capitalizzare gli interessi con frequenza trimestrale, debba
essere esclusa qualsiasi capitalizzazione ovvero possa individuarsi una diversa frequenza di
legittima capitalizzazione degli interessi (a favore di entrambe le parti del raplﬁiﬁo) Al riguardo
una parte della giurisprudenza di merito si ¢ pill volte espressa in favore del; 0Q0$Clmento pur
in presenza di una clausola anatocistica nulla ex art. 1283 c.c., di una cag aj_;ziazione annuale
degli interessi comunque ricavabile dal sistema non-nativo codicistico déttats per le obbligazioni
pecuniarie, nel cui alveo ¢ nella cui disciplina sarebbero p1enamen""t gonducibili- secondo la
tesi in discorso- anche le obbligazioni di interessi. In particolare q_k: esta posizione ermeneutica,
partendo dalla premessa che "l'art.1283 C.C. non vieta Il omeno dell'anatocismo in sé

9
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(congentendo, pur nel coneorso delle condizioni della convenzione posteriore ovvero della
domanda gmdlzlale l'apfilicazione del meccanismo anatocistico agli interessi maturati per
almeno sei mesi) bensi Vigta.soltanto in assoluto una frequenza infrasettimanale di applicazione
dell'anatocismo ed i mcanza di determinati requisiti l'anatocismo semestrale”, conclude
sostenendo che la fhédesima norma permetterebbe un "fenomeno anatocistico con cadenza
ultrasemestrale”. Af‘riguardo, si osserva che "sarebbe possibile individuare nell'art. 1284 comma
I c.c. la fonte di bn { #nomeno legale di anatocismo annuale (ovvero di risarcimento forfettario,
con cadenza aﬁimale del danno da inadempimento dell'obbligazione pecuniaria di interessi)".
Infatti- si osﬂerva- tale nonna, nel prevedere che "il saggio degli interessi legali ¢ determinato [...1
in ragione: _ﬁi anno", individuerebbe, oltre ad un criterio di determinazione del tasso degli
mteress,yﬁo%mﬂ anche un principio generale di naturale scadenza ed esigibilita annuale degli
| % Da tale scadenza conseguirebbe anche leffetto, proprio della scadenza di ogni
obbllgazmne del risarcimento del danno da mademp1mento regolato, per le obbligazioni
pecuniarie come quella di interessi, dall'art,1224 c.c.. Da tutto cid dovrebbe quindi desumersi che
"ex lege ( in mancanza di convenzione contraria nei limiti consentiti. dall'ordinamento) gli
interessi producono interessi con cadenza annuale”. Orbene, a parere di questo Giudice una
siffatta tesi non appare condivisibile in quanto nongsémbra rispettosa di due fondamentali
principi di diritto: da un lato della natura imperativa n derogabile della disciplina codicistica
dettata dall'art. 1283 c.c. per regolare il fenomeno afiatocismo, e dall'altro della "specialita”
dell'obbligazione di interessi rispetto al "genusidelle obbligazioni pecuniarie. Al riguardo
assume assoluto rilievo quanto le stesse Sezi Inite della Cassazione hanno chiaramente
affermato nella sentenza n. 9653 del 17.7.2001" i#

relazione sia all'anatocismo sia alla natura
dell'obbligazione di interessi. E' difatti ad "mar51 che il debito per interessi (anche quando sia
stata adempiuta I'obbligazione prmmpal

on si configura come una qualsiasi obbligazione
pecumarla dalla quale derivi il diritto aghi ulteriori interessi dalla mora nonché al risarcimento
del magglor danno ex art. 1224 comm%;ﬁ cod. civ., ma resta soggetto alla regola dell'anatocismo
di cui all'art. 1283 cod. civ., deraf 2 ile soltanto dagli usi contrari ed applicabile a tutte le
obbligazioni aventi ad oggetto . originario il pagamento di una somma di denaro sulla quale
spettino interessi di qualsiasi natura" (per il conseguente corollario per cui gli interessi non
perdono la loro natura, ai fini della loro eventuale capitalizzazione, per effetto della loro
inclusione nei ratei di ammortamento dei mutui, cfr. ex multis Cass. n. 2593/2003). Non vi ¢
allora possibilita di sostituzione legale o di inserzione automatica di clausole prevedenti
capitalizzazioni di diversa periodicitd, in quanto l'anatocismo ¢ consentito dal sistema — con
nonna eccezionale e derogatoria {cfr. le citate Sezioni Unite della Cassazmne) soltanto in
presenza di determinate condizioni (quelle di cui all'art. 1283 c.c.}, in mancanza clag ilsp quali esso
r1mane g1ur1d10amente non pattulto tra le stesse. Rlcavare dal s1stema— pur n pregenza

della capitalizzazione), sia. "immaginare" un anatocismo gener

@
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petto all'anatocismo "di cui all'art. 1283 c.c. (cosi degradato da anatocismo
10 previsto dal sistema ad anatocismo speciale rispetto a quello "generale"

imestrale, deve convenirsi che non vi ¢ possibilita di inserzione automatica di clausole
edenti capitalizzazioni di diversa periodicita in quanto 'anatocismo ¢ permesso dalla legge
ma soltanto a determinate condizioni e, in mancanza di valida pattuizione fra le parti, esso
rimane non pattuito fra le medesime (in tali termini vedasi, oltre alla citata Cass. 5.U. 17-7-2001
n. 9653 in motivazione, App. Milano 4-4-2003 n. 1142; App. Torino 21-1-2002 n. 64 in
www.ad.usbefit; Trib. Brindisi 13-5-2002 -in Foro _ft.,2002,1,1887). A tanto occorte
aggiungere che non possono considerarsi dovute né la commissione massimo scoperto (specie
laddove non sia prevista la base di calcolo su cui commtare la stessa), né le spese, qualora esse
non siano oggetto di previa precisa pattuizione fra le pafti (in mancanza di adeguata prova della
loro pubblicizzazione). Trattasi nuovamente di ¢ one asseverata dalle Sezioni Unite della
Cassazione (2 dicembre 2010, n. 24418), le qua erito al principio se debba essere applicata
la capitalizzazione annuale in Iuogo di quella fi

sstrale o se non debba essere applicata alcuna
capitali77azione, hanno cosi statuito: dettagitfisprudenza, come & noto, ha escluso di poter
ravvisare un uso normativa atto a giustij

are,, nel settore bancario, una deroga ai limiti posti
all'anatocismo dall’art 1283 c.c... ma,aén perché abbia messo in dubbio il reiterarsi nel tempo
della consuetudine consistente nels prevedere nei contratti di conto corrente bancari la
cap1tahzza210ne trimestrale degli*:indicati interessi, bensi per difetto del requisito della
‘ "normativitd" di tale pratica. “Saprebbe, di conseguenza, assolutamente arbitrario frame la
conseguenza che, nel negare l'esistenza di usi normativi di capitalizzazione trimestrale degli
interessi, quella medesima giurisprudenza avrebbe riconosciuto (implicitamente o
esplicitamente) la presenza di usi normativi di capitalizzazione annu.ale. Prima che difettare di
normativita, usi siffatti non si rinvengono nella realta storica, o almeno non nella realta storica
cinquantennio anteriore tigli interventi normativi della .fine degli anni novanta del secolo
passato: periodo caratterizzato da una diffusa consuetudine (non accompagnata perd dalla opinio
uris ac necessitatis) di capitalizzazione trimestrale, traa che non risulta affatto aver conosciuto
anche una consuetudine di capitalizzazione annuale degli interessi debitori, né di necessario
bilanciamento con quelli creditori. Ne segue che, dichiarata la nullita della surriferita, previsione
negoziale di capitalizzazione trimestrale, per contrasto con il divieto di anatoci$mo stabilito
dall'art. 1283 cc, (il quale osterebbe anche ad un'eventuale prev151on negoziale di
capitalizzazione annuale), gli interessi a debito del correntista debbono esserg: ﬂ
senza operare capitalizzazione alcuna.
occorre premsare che nel €aso di specw

4

anticipi.

Commissione massime scoperto
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enta la illegittima appostazione per commissione di massimo scoperto, La
commissiong d imo scoperto costituisce la remunerazione accordata alla banca per la messa
a disposizione dei fondi a favore del correntista indipendentemente dall'effettivo prelevamento
della soninia stessa (Cass., 18 gennaio 2006 n. 870). Tesi questa da ritenere preferibile, anche
alla lyge'della circolare delia Banca d'Italia del primo ottobre 1996 e delle successive rilevazioni
del eid. tasso di soglia, in cui ¢ stato puntualizzato che la commissione di massimo scoperto non

Aeve esser computata ai fini della rilevazione dell'interesse globale di cui alla legge 7 marzo

1996 n. 108, ed allora dovrebbe esser conteggiata alla chiusura definitiva del conto (cfr. in tal
senso, Cass. Sez. 3, Sentenzan. 11772 del 06/08/2002).

Da cio discende clic essa va calcolata o sull'intera somma messa a disposizione della banca,
ovvero sulla somma rimasta disponibile in que! dato momento e non utilizzata dal cliente. Oggi,
perd, contrariamente alla sua natura ed alla definizione che ne fa la Suprema Corte, la crns non
viene calcolata sulla somma affidata o rimasta disponibile, bensi, al contrario, sulla somma
massima utilizzata nel periodo (solitamente il trimestre) e per tutti 1 giorni del periodo di
riferimento; in particolare, alcuna dottrina sostiene che la cms & "conteggiata ad ogni chiusura di
conto in una misura percentuale sul massimo scoperto del periodo considerato e cioé
sull'esposizione massima effettivamente raggiunta”. Vi & quindi una incolmabile contraddizione
tra metodologia di calcolo e funzione tradizionale della ¢jg§ detta contraddizione porta, secondo
la maggioritaria giurisprudenza di merito, alla nulli{a @i quell'addebito, non trovando una
giustificazione causale. Deve, dunque, ritenersi-iHlégittima la pretesa della banca relativa
alla commissione di massimo scoperto ed ai gi luta. E' stato osservato, infatti, che "la
commissione di massimo scoperto, enuncjatds guale corrispettivo per il mantenimento
dell'apertura di credito e indipendentemente‘jial filizzazione dell'apertura di eredito stessa, &
nulla per mancanza di causa, atteso che si sB$tanzia in un ulteriore ¢ non pattuito addebito di
interessi corrispettivi rispetto a quelli copvénzionalmente pattuiti per 1'vtilizzazione dell'apertura
di credito” (Ctr.Trib. Milano, 4 luglia 2»@82). Inoltre, "l'assenza di previsione della commissione
di massimo scoperto nel contratto disCento corrente, anche se stipulato "ante” L. n. 154 del [992,
ne comporta la non debenza; n idoneo a legittimare la pretesa di tale commissione il -
richiamo alle norme bancarie uniformi ed alle istruzioni della Banca d'Ttalia" (cff. Appello
Lecce, 22 ottobre 2001; Tribunale Lecce, 6 marzo 2006 n. 422). La commissione di massimo
scoperto non puod avere la causa di una "commissione di affidamento" (giacché il cliente che
utilizza l'apertura di credito si trova nell'impossibilita di rifiutare gli oneri conseguenti
all'utilizzazione dell'apertura di credito) e comunque non pud essere applicata su un "conto
chiuso" (visto che con la chiusura del conto viene meno anche l'apertura di credito ¢ dunque la
messa a disposizione del denaro quale onere da retribuire). I rilevabile d'ufficio la nullita della
commissione di massimo scoperto per assenza di una sua causa giustificatrice (Tribiinale Milano,
4 luglio 2002 - Soc. Revisione ¢ altro e. Soc. Banca di

Roma). Invero, al di 14 dei sopraesposti dubbi, ¢ evidentemente necessar
predeterminazione della base di calcolo su cui computare la ems, in mang
medesima non pud che essere considerata nulla ex art. 1346 c.¢
dell'oggetto contrattuale (Trib. Cassino, 10 giugno 2008, n. 402, in Guig_lla@a&

& della quale la
ndeterminatezza

I diritto 2008, 39, 78).

Onere della prova
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Non pud a questo pun
costitutivo (unitam:

obliterarsi che l'inesistenza della "causa debendi" ¢ un elemento
favvenuto pagamento e al collegamento causale) della domanda di
033 cod. civ.), la relativa prova incombe all'attore (Cass., 4 agosto 2010,
96 del 17/03/2006 Cass., 1.3/02/1998, . 1557' Cass., 21/07/2000 n.

rltualmerme ‘acquisita in gludlZlO ma prodotta, senza il consenso di entrambe le parti,
dlretta%nente in sede di Ctu.

Sulle eccezioni proposte dai fideiussori

Vanno rigettate le richieste avanzate dagli opponenti fideiussori in quanto innanzitutto nelle
fideiussioni e rilasciate in favore della Banca creditrice, ovvero dai sigg. (OMISSIS)

srl, nelle cui disposizioni C statuito che il fideiussore si impegna a rimborsare alla banca tutto
quanto dovuto dal debitore per capitale, interessi anche se moratori ed ogni altro accessorio.
nonché che il fideiussore & tenuto a pagare immediatamente alla Banca, a semplice richiesta
scritta, quanto dovutole per capitale, interessi spese tagie ed ogni altro accessorio; inoltre dalle
condizioni contrattuali si evince che i diritti derivanti, aﬁﬁ banca dalla fideiussione restano integri
fino a totale estinzione di ogni suo credito verso, ikidebitore, senza che sia tenuta ad escutere il
debitore o il fideiussore o garante o qualsiasi obbligato entro i termini previsti dall'art.
1957 c.c. che viene derogato, e quindi le qecezion relative a questa norma non possono essere
sollevate.
Inoltre, dato molto rilevante, & Rﬁvfsto che nella ipotesi di declaratoria di invalidita
dell'obbligazione garantita, la ﬁdei’usswne garantisce comunque l'obbligo del debitore di
restituire le somme allo stesso fgj@gﬁe

Al riguardo va premsato ch@zcosi ricostruiti 1 caratteri strutturali ed effettuali del contratto
autonomo di garanzia, pare 1nnegab11e che, in difetto di diversa previsione da parte dei
contracnti, ad esso non possa applicarsi la norma - dell'art.- 1957 cod. civ. sull'onere del
creditore garantito di far valere tempestivamente le sue ragioni nei confronti del debitore
principale, poiché tale disposizione,: collegata al carattere accessorio della obbligazione
fideiussoria (cosi Cass. n. 3964/1999 cit:,» ancora in tema di polizza fideiussoria; Cass. n
11368/2002, in motivazione) « instaura un collegamento necessario e ineludibile tra la scadenza
dell'obbligazione: di garanzia e quella dell'obbligazione principale, € come tale rientra tra quelle
su cui si fonda l'accessorietd del vincolo fideiussorio, per cid solo inapplicabile.-.ad -
un'obbligazione di garanzia autonoma. Si & infine rilevato che l'accessorieta.dell'obbligazione
fideiussoria non implicherebbe una assoluta ed univoca dipendenza del rapp fo di garanzia dal
rapporto garantito, in quanto la fideiussione, al pari di qualsiasi altro rag »geﬁ*t@ -obbligatorio, vive
e si mantiene in questa relazione funzionale con una individualita’propria, e che il nostro
ordinamento non conosce una nozione tecnica di accessorieta, ossla? 4 disciplina unitaria del
fenomeno, onde la "relativizzazione" del requisito in parof”a tesa come conseguenza
dell'acquisita autonomia causale della fideiussione, mgﬁlfestandoa nell'ordinamento il
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fideiussori, in quan;o é’ame emerge dagh atti di fideiussione -sottoscritti, gli stessi si costituivano
fideiussori per&peramom bancarie di qualsiasi natura gia consentite o che venissero consentite,
senza pertaift@;éilcuna limitazione. Ragion per cui.le ragioni esposte dai fideiussori nell'atto di
oppos'@oﬁfe “al decreto 1ng1unt1v0 ©Messo vanno respmte Cosa che non si ha invece per la

Esame Ctu

Occorre ora rivolgere V'attenzione alla disposta Ctu. Secondo il granitico indirizzo della corte di
nornofilachia (Cass., n. 14638 del 2 luglio 2004), il giudice di merito che riconosce convincenti
le conclusioni del consulente tecnico non € tenuto ad esporre in modo specifico le ragioni che lo
inducono a fare propri gli argomenti dell'ausiliare se dalla indicazione della consulenza tecnica
possa desumersi che le contrarie deduzioni delle parti siano state rigettate, dato che in tal caso
l'obblige della motivazione & assolto con l'indicazione della fonte dell'apprezzamento espresso.
Di modo che, soltanto nel caso in cui i rilievi all'operato del consulente tecnico avanzati dopo il
depositd della relazione (e che, quindi, non hanno ricevuigigisposta nella stessa) si presentino
specifici, puntuali ¢ suffragati da elementi di prova, ilgitdice, che ritiene di uniforrnarsi al
parere del consulente tecnico, non pud sottrarsi al do reddi esporre le ragioni per le quali ha
ritenuto infondati i medesimi rilievi (Cass. 9112/1995.4.12630; Cass. 716.2000, n. 7716; Cass.
11.3.2002, n. 3492).
La Cass.Civ 10688/08 ha recentemente ribadito tdle indirizzo ermeneutico, avendo affermato che
& consentito al giudice di limitarsi a céhdividere le: argomentazioni tecniche svolte dal proprio
consulente, recependole, qualora le Gritiche mosse alla consulenza siano state gia valutate dal
consulente d'ufficio ed abbidip {rovato motivata convincente smentita in un rigoroso
ragionamento logico. D'Altro canto non & sottacersi che Cass., 9 gennaio 2009, n. 282 sia giunta
ad affermare che non & necessario che il giudice si soffermi anche sulle contrarie allegazioni del
consulenti tecnici di parte che, seppur non espressamente confutate, restano implicitainente.
disattese perché incompatibili con le conclusioni tratte, risolvendosi in mere allegazioni
difensive. Si tratta questo di orientamento che ha radici non recenti: cfr. Cass., 10 maggio 1976,
n. 1642, per la quale il giudice del merito, mentre deve indagare le ragioni per le quali ritenga di
non poter condividere le conclusioni del consulente tecnico di ufficio, non é&,invece, tenuto ad
una specifica e particolareggiata motivazione nel caso in cui a quelle conclusioni aderisca,

=

riconoscendole giustificate dalle indagini svolte dal consulente e dalle spiegazioni contenute
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per la AZIENDA sul in Jiquidazione, relativamente soltanto al ¢/c 3655328, quantificato in -E

64.614,31, in favore de W;BANCA opposta, con la conseguenia che il saldo dovuto da parte detla

stessa AZIENZA oppdiente in favore della opposta & pari a € 147.675,13.

Pertanto sulla basg.di ghianto dedotto in precedenza possono essere prese in considerazione le

risultanze pnm ¢ate della perizia depositata dal CTU.

Sulla somma, riconosciuta vanno corrisposti in favore della banca convenuta gli interessi legali

con decorrénza-dal 26.10.2010, data di notifica dell'atto di citazione.

Le sp@sa‘iﬂL CTU, in favore del (OMISSIS), liquidate con decreto del 29.2.2012; mentre le spese

di_lite, liquidate parimenti in dispositivo, seguono la soccombenza, con31derat0 che, secondo
P Tto statuito dall'Ausiliario, il ricalcolo si & avuto solo sul ¢/c 3655328 dato che gli altri conti
“Won sono stati interessati da alcun fenomeno di anatocismo.

P. Q. M.

II Tribunale, definitivamente pronunciando in ordine al giudizio avente RG n. 33051/2010, cosi
provvede:

- Accoglie l'opposizione proposta da AZIENDA sil in hquldazlone (OMISSIS) st e per 'effetto
revoca il decreto ingiuntivo n. 6885 del 3.09.2010;

- Condanna AZIENZA srl in liquidazione (OMISSIS), ' persona del liquidatore-legale rapp.te
pt al pagamento, in tavore della BANCA spa, dell mé di € 147.675,13, oltre interessi legali
decorrenti dal 26.10.2010; ¢ i

-Condanna (OMISSIS) srl, in solido tra lord;*al pagamento in favore della BANCA spa della
somma di € 226.734,00 oltre interessi legah ‘decorrenti dal 3.09, 2010;

- Pone le spese di CTU, Dott. (OMI@%IS), liquidate con decreto del 29.2.2012, definitivamente a
carico degli opponenti, in solido tra loro;

- Condanna AZIENDA SRL in liquidazione (OMISSIS) in solido tra loro, al pagamento delle
spese di lite liquidate in complessive e 10.000,00, di cui E 100,00 per spese ed E 9.900,00 come
compensi, oltre Iva e Cpa come per legge, in favore dell'Unicredit Banca spa

Cosi deciso in Napoli, il 22.04.2014
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