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Dojgi:f‘(}iuseppe Russo - Giudice rel.

N . -
g%@mto in camera di consiglio ha emesso la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta nel registro generale per gli affari
contenziosi al n. 41749 dell'anno 2009 vertente )

tra
ALFA SRL, (OMISSIS) -

attrice

BANCA, (OMISSIS)
comvenuta
oggetto mtermed.lazmne moblhare

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO -MOTIVIDELLA DECISION@

Con atto di _gifazione ritualmente notificato, la ALFA SRL ha conve;@t%"ﬂ in

glud121o la B%CA esponendo che:
%

in data 25«45‘72@02 l'attrice, dovendo procedere alla demolizione e a}lgf;: Cobtruzione

di un 1n§€m-» fabbricato, aveva stipulato con la banca convenutd.un gontratto di

$s0 variabile della durata quindicennale prevedendo 1'@1‘0gaz1one rateale

della somma mutuata in base agli stati di avanzamento del 1a¥§§1

che contestualmente la BANCA aveva suggerito la sty _uTazmne di un contratto
'w;,nahzzato ad assicurare la
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a dal rischio di oscillazione dei tassi di interesse del mutuo; sai
| insistenti contatti telefonici aveva fatto seguito la formalizgé jone

“gli

mutuat

¢ la fase esecutiva del rapporto contrattuale in questione aveva cg; ingenti

borsi per la ALFA SRL;

che in prossimitd della seconda erogazione dell'importp “mutuato e della
stipulazione di un secondo contratto di mutuo necessarig«al completamento dei
lavori la banca convenuta per risolvere il contrasto WO con l'attrice aveva
_proposto a quest'ultima di annullare il primo contratto dw RS e di sottoscriverne un
altro della medesima specie;

che in data 23/6/2004 le parti avevano stipulato un nuovo contratto di IRS previo
annullamento di quelo precedente.

La ALFA SRL ha sostenuto che il contratto in questione doveva considerarsi
nullo per difetto di valide contratte quadro in forma seritta o per difetto di
causa; '

| : " che in ogni caso il contratiﬁ, era annullabile per la condotta, posta in essere dalla
‘ BANCA, caratterizzata d‘ﬁ%%%*lolenza e dolo; che, comunque, la banca convenuta si
era resa 1nademplente a%fobbhghl informativi circa l'esatta natura e l'adeguatezza

e appropriatezza delleﬂpex ioni poste in essere.

L'attrice, pertanto, oncluso chiedendo che venisse dichiarata la nullita,
I'annullabilitd ¢ I?l isoluzione, per inadempimento della controparte, del
contratto di IRS stipuiato in data 23/6/04, con conseguente condanna deila
BANCA alla; restituzione delle somme mdebltamente percepite per %ﬁﬂiotale
di Euro 11%&0%4 33, oltre al risarcimento del danno all'immagine d quidare

. invia eq}uga iva.

Cos‘u@@sz in giudizio la BANCA in via preliminare ha eccepito; in‘oponibilita
delle domande avanzate dall'attrice in considerazione del 'ﬁc fdo transattivo
raggiunto dalle parti in data 18/11/2005;

con riferimento all'azione di annullamento per viole a o dolo ha eccepito
l'intervenuta prescnzmne quinquennale prevista dal 'a@zt 442 cc.;

ha poi contestato anche nel merito quanto sostenuto dail'attnce

L.a BANCA, oltre al rigetto  della domanda avversaria, ha chiesto in via
riconvenzionale la cofidanna della ALFA SRL al risarcimento dei danni ex art. 89
c.p.c. per alcune espressioni sconvenienti ed offensive’ contenute nell'atto di
citazione di cui h;,m shigsto Ia cancellazione.

Disattese 16, rlchieste istruttorie formulate dalle parti la causa & stata istruita .

' documentaimente ¢ trattenuta in decisione all'udienza del 10/04/2013, previa
assegnazione del termini ordinari di cui all'art. 190 c.p.c. per il dep051to delle
comparse conclusmnah e delle repliche.
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Preliminarmgnfe & bene precisare che il presente giudizio deve essere deciso da
ibinale in composizione collegiale essendo stato introdotto in data,
fl'entrata in vigore della L. n. 69 del 2009 che ha abrogato, tra
t. 153 comma, del D.Lgs. n. 5 del 2003 laddove era prevista la collegia

er” le cause aventi ad oggetto rapporti in materia di intermedigs

“ittavia, per quanto riguarda il rito da applicare (ordinario o societgrio), ritiene il
Collegio che essendo stato comunque garantito alle parti il piéno” esercizio del
~ diritto di difesa, non solo non avrebbe senso disporre la cancellazione della causa
dal ruolo per procedere alla trattazione e decisione nelle fogfite del rito societario -
anzi una scelta processuale del genere sarebbe anche lesi¥ del principio della
ragionevole durata del processo-, ma non sarebbe neanche pit tecnicamente
possibile, stante impossibilita di applicare una disciplina processuale ormai non
piu esistente neli'ordinamento giuridico italiano. Quindi ben pud procedersi alla
decisione nelle forme del rito ordinario, senza mutamento di rito, mantenendo
peraltro la collegialita che era prevista dal citato art. 1, 3 comma, del D.Lgs. n. 5

del 2003. :

~Cid premesso, si deve anzifity » esaminare l'eccezione preliminare -di
. e egowqe S,
inammissibilita delle domande

ree per intervenuta transazione tra le due parti
in causa. '

A ben vedere I'accordg- transattive documentato dalla scriftura datata
18/11/2005, prodotta in bopia“dalla banca convenuta, si riferisce esclusivamente
al primo contratto di IRS Stipulato in data 14/10/2002 e contrassegnato con il n.
139725, espressamgnfe menzionato nell'oggetto della scrittura stessa, e non anche
al secondo contratf@égﬁi IRS stipulato in data 23/6/2004 e distinto con il n. 223913
del quale non Vig;@“;ﬁicuna menzione. :

Pertanto le Céntroversie insorte tra le parti in relazione a queste secondo
rapporto contrattuale non possono ritenersi transatte.

" Quindi, l'eccezione va respinta.

Parimenti va disattesa l'eccezione di prescrizione sollevata dalla convenuta in
relazione alla domanda di annullamento del contratto, dovendosi al riguardo
rilevare che al momento della notifica dell'atto di citazione, perfezionatasi in data
29/5/2009, non era ancora scaduto il termine guinquennale previsto dall'art. 1442,
primo comma c.c., il cui dies a quo dgv%}%sere fatto risalire al 23/6/2004
allorquando & stato stipulato il (secondo)<tontratto IRS di cui Tmmobiliare

Tiburtina sl ha chiesto l'annullament

Venendo al merito le domande spiegat all'attrice con riguardo all'accertamente:
~ dell'invalidita del contratto in questione non possono trovare accoglimento, non
~essendo ravvisabili i profili di-nullita o di annullabilita dello stesso dedotti

dall'attrice. %

La ALFA SRL in p”l‘i&i’ifl-ﬁ‘ istanza ha sostenuto che il contrattq:ﬁims;dro di
investimento, che doveva precedere lo specifico contratte di IRS per cui e

causa, non era stato redatto in forma scritia, come prescritto dall'art. 23

TUF, con conseguente nullita dell'operazione di swap che ne aveva costituito
I'esecuzione.
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In proposite
tipologle carafte

suli'mtamﬁedlarm, ma anche in relazione agli obblighi di forma pr
stipyl dei contratti in taie materia.

@i""ﬁié proposito il Regolamento CONSOB n. 1522/98 (apphca}fn ¢ alla fattlspecze
Jfﬁm ‘esame) aveva risolto la questione contrapponendo "gli gpératori qualificati"
tha il primo comma

“utti gli altri investitori, prevedendo, all'art. 31 che r
dell'art 30, che la d1spos121one relativa all'obbligo di fo%mﬁ scritta non si applica
"nei rapporti tra intermediari autorizzati e operatori qualificari”, con la sola
eccezione dei contratti di gestione che restavano soggetti al Vmcoio della forma
scritta anche se stipulati con operatori qualificati.

Tale previsione ha dato luogo a considerevoli problemi interpretativi, tuttora
attuali per la definizione del conten@oso avente per oggetto rapporti sorti nel
periodo in cul era in vigore, inere ivall'individuazione di detta categoria di
soggetti. O

Posto che il criterio distintivéys:€ome suggerito dallo stesso legislatore, doveva
i essere ricercato nell" esperienzg ) professionale”  dell'investitore, il parametro
adottato per la Valutazwn&xil fale esperienza era costituito dall'attivita da questi
svolta, con la conseguenZa chie dovevano considerarsi operatori qualificati tutti gli
investitori, persone, wﬁsiiche o persone giuridiche. in possesso dei requisiti di
professionalita ric iesti per lo svolgimento dell'attivita di promotore finanziario o
per ricoprire #&C‘ﬁi‘ltﬂn direttivi_o_di controllo presso societd di intermediazione

mobiliare o b&mgh

Per le persone giuridiche, in particolare, oltre a quelle incluse nell'elenco degli
operatori del mercato finanziario, il citato art. 31, secondo comma, faceva
riferimento a quelle "in possesso di una specifica competenza ed esperienza in
materia di operazioni in strumenti finanziari espressamente dichiarata per iscritto
dal legale rappresentante”.

Tale disposizione & stata a lungo interpretata dalla giurisprudenza prevalente, in
contrasto con un indirizzo minoritario autorevolmente suffragato in doftrina, in
senso formalistico, attribuendo alla dichigrazione scritta da parte del Iegale E
rappresentante Valore preclusivo di ogm “gidertamento circa la sussistenza in
concreto dell'esperienza e della competenﬁa’ﬁdlchlarate

Sul punto ¢ pot intervenuta una semfé della Cassazione (Cass 26/5/2009 n.
12138) che ha inveece attribuit¢ alla dichiarazione in questione valore -
sostanzialmente equiparabile ad una presunzione iuris tantum rispetto alla
quale & comunque ammessa la prova contraria.

E' stato, infatti, affermato che "ai fini dell’ appartenenza del soggetto, che stip
contratto - con - l'intermiédiario finanziario, alla categoria degli operatori
qualificati, é suffi czen?@*l”éspressa dichiarazione per iscritto da parte dello stesso -
(soczeta O persona g:urzdzca) di disporre della competenza ed esperidiza richieste
in materia di operazioni in valori mobiliari ... la quale esonen@ji’mrermedzano
dall'obbligo di ulteriori verifiche, in mancanza di elementi putrari emergenti
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dalla documentazione
in ordine alla discord,
tale dichiaraziong%gﬁé’

ey

%a tra contenuto delle dichiarazione e situazione readle,
coistituire argomento di prova che il giudice puo porre alla

base della progﬁ%&‘_g isione, ex art. 116 cod. proc. civ. , anche come unica fonte
di prova, restavide™a carico di chi detta discordanza intenda dedgtre 1'onere di
provare circostanze specifiche dalle quali desumere la mancangg=dt detti requisiti
e la cghioscenza da parte dell'intermediario delle circostang sredesime o almeno
{gj&é’ agevole conoscibilitd in base ad elementi obiettiddisviscontro" (Cass.
96/5/2009 n. 12138 cit.). g%%?l ;
Ebbene nel caso di specie gia nel primo contratto d;«fs%aﬁ*’étipulato il 14/10/2002 si
legge espressamente: " Il Cliente dichiara @@ﬁ%’i di possedere una specifica
competenza ed esperienza in materia di operagioni in strumenti finanziari derivati
ai sensi e per gli effetti dell'art. 31 del R%@%ﬁmenm Consob citato" (cfr. art. 16 del
contratto). & ‘ _

Quindi, alla luce dell'ultimo orientamento giurisprudenziale sopra richiamato e
pienamente condiviso da questo Collegio, non puo dubitarsi che alla ALFA SRL
potesse essere atiribuita la qualifica di operatore qualificato anche con riferimento
al successivo contratto stipulato in data 23/6/2004.

Infatti, a fronte della suddetta dichiarazione, la difesa della societa attrice non ha
allegato né tanto meno dimostrato alcun elemento positivo da cul desumere
I'inesistenza in concreto della detta competenza ed esperienza e la conoscenza, o la
agevole conoscibilita, di tali gircostanze da parte dell'intermediario.

Con riferimento al contragfes di IRS oggetto di causa, pertanto, indipendentemente
da ogni altra considerazione! non ¢ ipotizzabile aleuna nullith per difetto della
forma scritta impo all'art. 23 TUF, stante I'esclusione dell'applicazione di
tale disciplina agli‘operatori qualificati prevista dall'art. 31 del Regelamento
CONSOB n. ﬁ 2798, attraverso il richiamo all'art. 30 dello stesse
regolamento. & < : '
PN . |
La nullit¥*d¢l contratto in questione, d'altra parte, non pud Q;@%”‘gure farsi
' discend@ﬁ‘dall'asserita mancanza di causa dello stesso. AT

) e, ,rb s;"f,«%;;%&\
Premésso, infatti, che la natura aleatoria dei contrgtti @i swap non @
certamente di per sé incompatibile con P'esistenza e la Jiceitd della loro causa
anche quando hanno finalita speculative e non di gppertura, si deve rilevare
che, nel caso in esame, come emerge dalla corrispondénza scambiata tra le parti ed
in particolare dai documenti informativi denomipati "strategie di copertura del
rischio di tasso" inviati dalla BANCA allgsATFA SRL in occasione delle
trattative intercorse per entrambe le operaziori di IRS (cfr. docc. 2 e 5 del
fascicolo di parte atfrice), il contratto in questione appare astrattamente
connotato da una finalitd di copertura, come peraltro sembra ricenescere la
stessa parte attrice, salva poi la deduzione in ordine all'impossibilita di
perseguire in concrete tale risultato a causa degli ingenti esborsi da essa
sostenuti nella fase esecutiva del rapporte: impossibilita che, tuttavia, non puo
certamente desumersi ex post in base ai risultati successivamente prodotti
dall'operazione nel corso del rapporto contrattuale.

s

Né l'attrice stessa ha dedotto chiaramente da quali specifiche disposizioni del
contratto potrebbe desumersi l'esistenza di una aleaforietd esclusivamente e

dn suo possesso ; pertanto, salvo allegazioni contrarie
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* unilateralmente a carico di essa investifrice che comporterebbe linvalidita del
contratto dovendosi, al contrario, ritenere, in mancanza di idonea dimostrazione al
iguardo, che anche la somma che la banca si sarebbe assicurata a titolo di
comm1ssmn1 non sia sufficiente ad azzerare il rischio potenziale della vanazmne
del tasso di interesse in U0 sfavore.

%

La ALFA SRL bﬁ ."W@I edotto 'annullabilita del contratto per Violenzg,%fp
& 4 G

. ‘ﬁrlce ha sostenuto che la stipulazione del coj t;ﬁ%ta n questione
sarebbos fata "estorta" quale contropartita della sott%cg%mne del secondo
cont D di mutuo e delle erogazioni delle restanti sognﬁe dovute in forza del .
%;ﬁo contratto di finanziamento. I dolo, invece g%%éﬂdo parte attrice, sarebbe

sistito nella falsa rappresentazmne dell' Wamone finanziaria come
ssicurazione per i rischi sulla fluttuazione dei tassi che 1'avrebbe indotta a prestare
il proprio consenso.

L'assunto di parte attrice & rimasto del tutto privo di supporto probatorio.

Ed invero, sotto il profilo della violenza non & stata provata alcuna specifica
condotta della banca o di terzi idonea ad mtegrare la presunta estorsione del
consenso della ALFA SRE.

11 fatto che al contratto di swap del 23/6/2004 abbiano fatto seguito la stipulazione
del secondo contratto di gutuo e l'erogazione delle restanti somme relativeal
primo finanziamento non%¢ clemento sufficiente per ritenere che la VOI&%%%‘
delf'attrice sia stata {Gogrtata mediante una minaccia o comunques. - un
comportamento 1nt1@a§®no oggettivamente ingiusto, tale da incidére, .o
efficacia causale ¢ creta e diretta, sulla liberta di autodetennmaﬂ,m%b ne’
risultano, qumdl»;ﬁ*sqddlsfam i requisiti previsti dallart 14354 cbd,
I'1nva11dazmne£&l‘ Qﬁntratto 5

£ %
Quanto alegblo contrattuale, non vi & prova che la }: ca convenuta abbia
prospet{aic all'attrice condizioni contrattuali differepd quelle specificamente
appro¥até con la sottoscrizione del contraito, né sofip.stati dedotti o provati altri
Spegltiel comportamentl consistenti in art1ﬁc1 raggiri o menzogne idonei a trarre
in inganno la societa attrice,

Pertanto, anche la domanda di annullamento confrattuale non pud trovare
accoglimento. . '

Per quanto concerne gli mademplmentl imputati alla banca al fine di glust1ﬁcare la
richiesta di risoluzione del contratto e le connesse domande di restituzione e di
risarcimento del danno, le deduzioni dell'attrice non possong:-essere condivise,
dovendosi escludere, in considerazione della, gia posta in ev1denza qualita di
operatore qualificato da attribuirsi alla ALFA SRL, che gl° com’ratto in questione
possa applicarsi la normativa di protezione che i impone, aﬂ’lmennedlarlo l'adozione
delle rigide regole di condotta che devono catafferizzare la formazione e
l'esecuzione dei contratti di investimento ﬁnanm%ﬁ) posti in essere con i clienti al
dettaglio. La BANCA, dungue, una volt lﬁcﬁolte la dichiarazione delle ALFA
SRL e le informazioni relative alla su eSperlenza e competenza in materia di
investimenti, e, in modo specifico in maferia di prodotti derivati, che le hanno
consentito di classificare la cliente nella sudddetta tipologia di investitore, non era
tenuta ad assolvere agli obblighi informativi di cui l'attrice ha lamentato la
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violazione, né ad effettuare le valutazioni di adeguatezza e appropriatezza di cui

alla citata normativa. ﬁz«m
"%%i%:a

Alla luce di quanto ﬁ}r gl esposto tutte le domande proposte dall’ &@%e in via
principale ¢ in V1aﬂ-.sﬂi3 isféfmata devono essere respinte. :

ellazione ai
sensi dell'art. ’&9 c'f“p ¢. di alcune espressioni, definite sconvenig i*od offensive,
contenute n@ll’atto di citazione. Al riguardo & bene precisgre- Qhe il giudizio &
sconvenignga ¢ offensivitd ex art. 89 c.p.c. deve prescmde sdalla veridicitd o
meno def»x fatti denunciati, dovendosi solamente Verlﬁqare se detti fatti siano
’éah rispetto all'azione proposta. Nel caso di spegi¢; le espressioni utilizzate
ifice coincidono con una prospettazione dife s,gwyé specifica volta a dedurre
l'esidtenza di una condotta violenta o dolosa de é@anca e posta a fondamento
della domanda di annullamento del contratto. gstante Ja gravita delle accuse,
non si rinvengono espressioni formalmente esorbitanti rispetto alla tesi difensiva

di parte attrice, poi rivelatasi infondata.

Va, pertanto, rigettata anche la connessa domanda risarcitoria avanzata dalla
convenuta in relazione ai danni non patrimoniali conseguenti al presunto
contenuto offensivo dell'atto di citazione.

In considerazione della complessitd della materia trattata e dei contrasti
~ giurisprudenziali che la caratterizzano, appare equo compensare interamente fra le
parti le spese del presente giudizig .

Il Tribunale di Roma, in mpesmone collegiale, definitivamente pronunmando.
sulla causa in eplgrafe oih altra istanza, difesa ed eccezione disattesa, cosi
provvede e

- respinge le domande,
confronti BANCAQ%
- respinge la n ' ‘gsta di cancellazione ex art. 89 c. p.c. e la conness :
risarcimento proposta dalla convenuta nei confronti dell'attrl

- compensa interamente fe spese di lite tra le partl.
Cosi deciso in Roma, il 11 luglio 2013.

Depositata in Cancelleria il 25 ottobre 2013. &

o Sy
£,

sindice rel. Giuseppe Russo

*La sentenza in commento é stata modifi icata nell’aspetto gmf' ico con
Ueliminazione dei dati sensibili nel rlspetto della pnvacy
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