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" TRIBUMALE Di TORRE ANNUNZIATA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIAND

il ,wj;u'c'e Monocratico del Tribunale di Terte Annunziata, dott. ssa tuisa Zicari, ha
. Rrohunciato fa seguente

SENTEMZA

nella causa civile di I° grado iscritta al n° 2709 del ruolo affari contenziosi. civili delt'anno
2006, e vertente

TRA

CLIENTE, (OMISSIS}

Attore
BANCA 5.P.A., OMISSIS) %
% &j%%% : Convenuio
Qggetto: azione exart. 2 gﬁb
Conclusioni: come da verbale di causa del 19.11.2012.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
1. Si omette di sviluppare lo svolgimento del processo, atteso che l'art.132 c.p.c.

stabilisce, a seguito della L. 18.6.2009, n. 469, che la sentenza deve contenere
unicamente o “concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione”.
inolire si rileva che, ai sensi dell'art.59 della predetta legge, ai giudizi pendenti in primo
grado alla data della sua entrata in vigore si applica, tra {'altro, art 132 come riformato.

2. CLIENTE conveniva in giudizio la SOCIETA ALFA SPA, in persona del Direttore
p.t, chiedendo ai sensi dell'art. 2668 c.c. la cancellazione della trascrizione della
domanda giudiziale-, proposta da SOCIETA ALFA SPA, ex art. 2901 cc, con atto di
citazione innanzi a questo Tribunale nel giudizio con RG 7993/1996.

Allegava parte attrice che nel succitato giudizio all'udienza del 23.6.2006 le parr_' )
atto deli'avvenuta transazione e per 'effetto alla successiva udienza dei 4 !
giudice dichiarava la cancellazione la causa dal ruolo, senza disporre 5‘%%1
delta trascrizione della domanda. .

4o £

AR
Deduceva infine che la convenuta, pur avendo confew&” fa disponibilitd alla
sottoscrizione dell’atio di assenso aila cancellazione la traserizione della domanda in data
16 gennaio 2008, ad oggi non aveva provved% ta richiesta di cancellazione
nonostante i solleciti formulati da parte attrice.
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Tanto premessc chiedey domanda

giudiziale ex articolo 2
A"”‘Q‘

Si costituiva pa}%@gég nuta deducende che alla stessa non era imputabile alcun
inadempimeni@=Pretisava infatti che, nonostante |a banca avesse prestato it consenso la
cancellazigmés-"era proprio la mancanza di un provvedimento giudiziale, cost come
prescritte_dall'articolo 2668 c¢.c. comma secondo, ad impedire ia cancellazione e pertanto
la ﬁ isabilita non poteva essere addebitata la banca stessa
g

Evidenriava I'inammissibitita della doemanda proposta, in tale, sede in quanto la stessa
poteva essere formulata con la riassunzione tardiva del processo estinto al solo fine di
ottenere la pronunzia da parte del giudice dell’ordine, di cancellazione la trascrizione

delf'atto introduttivo notificando anche ie parti dei giudizio stesso.

ascrizione defla domanda
ad istanza della predetta
finito mediante transazione
ce I'importo, concordato fra le
omanda stessa.

innegabile poi era la circostanza che la cancellazione del '
giudiziale, avente ad oggetto la revocatoria, dovesse aut
parte convenuta, in quel giudizio, essendosi quest’
con la quale parte convenuta aveva corrisposio pas

stesse, e quindi aveva riconosciuto la fondatezga delk

Ad ogni modo parte convenuta conf%@éj di essere stata soddisfatta, in seguito alla
intervenuta transazione, e quindi ¢i Agg%g‘ -opporsi all’'emissione da parte def giudice adito
del chiesto provvedimento in n3 la cancellazione la trascrizione della domanda
giudiziale. '

Rappresentava infine che, non opponendosi I'esponente alla richiesta cancellazione della
trascrizione della domanda, la materia del contendere era limitata solo al governo delle
spese le guali, atteso il comportamento di parte attrice, non potevano che ricadere a suo
carico. :

Nel corso del giudizio, con ricorso ex articolo 700 c.p.c, parte istante chiedeva la
cancellazione della trascrizione della domanda giudiziale ed il precedente istruttore,
adito in corso di causa, accoglieva ii ricorso ordinando la cancellazione la trascrizione la
domanda giudiziale.

3. SULLA CESSAZIONE DELLA MATERIA DEL CONTENDERE.

Non ritiene lo scrivente che possa essere dichiarata la cessazione della materia dei
contendere in guanto, nelle more del giudizio, per come risulta dagli atti e non
contestato espressamente da controparte si & provveduto alla cancellazicne della
trascrizione della demanda formulata ex art, 2901 cc, solo a seguito del provvedimento
ex art. 700 cpe, di cui in tale giudizio si chiede la conferma da parte attrice. P i

4. NEL MERITO.

deila trascrizicne della domanda giudiziale: quande vi sia il cons:a%(p@ae}j d
. . . . . - - L M o
interessate o sia ordinata giudizialmente con sentenza passata in gigditat
qualora la domanda sia rigettata o li processo sia estinio per rin@iﬁ“?ﬁ o inattivita delle

parti (Il comma). »{%W
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Secondo un orientaine
chiedessero congjumt

" nella fattispecie in esame, era sufficienie che le parti
ente al Consarvatore [a cancellazione.

Si deve da’ij stto tuttavia di un orientamento contrario, a cui lo scrivente ritiene di
aderlr(;»(réir Cass, 10609/2010), secondo il quale la cancellazione consensuale della
trasgfigiene pud eseguirsiin casi diversi da quelliin cui il procedimento sia terminato con
il r|§% della domanda, o 'estinzione del processo, ipotesi nelle quali la legge riserva, al
solo giudice, il potere di disporre la cancellazione della trascrizione ex artt. 2652-2653,
Dunque, a parere dello serivente, P'art. 2668 Hf comma c.c. espressamente dispone che
i cancellazione della trascrizione della domanda giudiziale deve essere giudizialmente
ordinata, non solo guando la domanda sia rigettata, ma anche nel caso di estinzione
del processo per inattivita delle parti ovvero per rinuncia.

E evidente che la cancellazione della trascrizicne, ci ikt domanda giudiziale, quale
effetto  dell'estinzione del processo, postula (l@%zgone di un provvedimento
giurisdizionale dichiarativo dell'intervenuta est@g&gﬁ‘nv #el processo con la conseguenza
che la parte interessata non puo richiedere Ia“ss&? #ncellazione della trascnznone della
domanda giudiziale senza soliecitare prevé;n

relativo processo.

asame ra’none temporis e, i

64/2009 - dispone che "f'es fone opera di diritto ma deve essere eccepita dallo parte
prima di ogni altra difesa; essa é dichiarata con ordinanza del giudice istruttore ovvero
con sentenza del collegio se dinanzi o guesto venga eccepita”.

La giurisprudenza di Ieg[ttim:ta ha chiarito che 'eccezicne di parte funzionale alla
declaratoria, di estinzione pud conseguire solo nei seguenti casi: a) a seguito di una
riassunzione operata dalla parte interessata alla declaratoria deli'estinzione,
propositiva dell’eccezione e finalizzata alla sua declaratoria; b) .in virtd della
proposizione dell'accezione da parte sua nel processo eventualmente riassunto
irritualmente dalla parte interessata a proseguire il processo; ¢} in forza di iniziativa
intrapresa in altro processc separatamente instaurato, in via incidentale, al fine di
dedurre un gualche effetto su di esso (cfr. Cass. Sez. Hi n. 10609 del 20/4/2010; Cass,
Saz. Il n, 2322 del 10/311994; Cass. Sez. I n. 6651 del 13/11/1986).

E allora nel caso di specie in applicazione del principic appena evocato
interessata avrebbe dovuto riassumere il processo instaurato con la domangd;
trascritta e richiedere cosi nell'ambito di quel giudizio ia declaratoria di eﬁmmone del
processo e nel contempo la cancellazione della trascrizione della d abda@@ludmmle
oppure instaurare un autonomo giudizio, per oitenere |a cancellazaon@%&%[&ﬁ trascrizione
della domanda, e produrre. la documentazione necessaria per”ﬂa‘ Edaratona in via
incidentale, di estinzione del processo instaurato con la predettagomanda

o 6l
Orbene CLIENTE ha instaurato un autonomo giudizio per, %tenere la cancellazione della
trascrizione della domanda giudiziale ai sensi dell'art,, %%6% Il comma c.c. presupponendo
lo stesso, implicitamente, l'istanza di dichiarazionés fpestinzione, in via incidentale, del
predetto giudizio; egli ha infatti prodotto la ordinanza con cui il Giudice nel giudizio RG
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7993/1996 rinviava if procedimento ai sensi dell'art. 309 cpc. e la successiva ordinanza di
cancellazione della causa dal molo, e sebbene non abbia prodotto l'attestazione di
cancelleria relativa alla rrz_haﬁ%gg;a riassunzione del processo nei termini di legge,
documento questo indispghgabile per fa declaratoria dell'estinzione del processo
succitato, seppure in vig\ igéntale, tuttavia tale dichiarazione puo essere sostituita

dalla non contestazio é%g‘ui sunto svolia da parte convenuta ed anzi dalle sue specifiche
allegazioni sulle mg

i cancellazione.

In tale conte,s,t«Q_”erobatorio pud pertanto pervenirsi all'accertamento della estinzione in
via inciden@%dei giudizio di cui si chiede la cancellazione.

Si d&%ibadire che ben poteva parte attrice, riassumere il processo cancellato ex art.
309"?56, al solo fine di ottenere un provvedimento giudiziate di estinzione ex art, 2668 e
Il cc. Viceversa, deducendo il mancato rispetto dell'accordo della convenuta {ove si era
dichiarata disponibile a prestare il suc assenso aila cancellazione), ha instaurato un
apposito giudizio, peraltro, diretto ad ottenere unicamente la cancellazione della
domanda giudiziale, e non altro, cosi gravando parte convenuta delle spese del, predetto
giudizio. :

Lo
. - . o .
Dal resto, come si & gid detto, si discute che nglég‘ %qua-‘dl estinzione del giudizio ia

cancellazione della domanda giudiziale possa a@?nj@&sulla base del mero consenso
delle parti ed in assenza di un prowedimentaadg’%glgd’fce {anche di estinzione del giudizio
L i?:N’

con crdine di cancellazione). y

4.1, 1L CAUTELARE IN CORSC Bl CAU@

4
2

Sideve aggiungere, in ordine@%ij’feiare proposto in corso di causa, che nen e pacifico
in giurisprudenza che la canesllazione della trascrizione di una domanda giudiziale
possa essere disposta con provvedimento di urgenza, e tanto perché ['art. 2668, e. 1°,
c,c, prevede che la cancellazione della trascrizione pud avvenire solo con sentenza
passata in giudicato, il che esclude la idoneita di un provvedimento di urgenza. Tale
norma, per it suo carattere eccezionale, in quanto rappresenta una deroga al divieto per
il giudice ordinario di ordinare un facere alia pubblica amministrazione, non pud essere
estesa in via analogica ad ipotesi non espressamente previste.

4.2. Tanto premesso deve essere disposta, previa dichiarazione di estinzione del giudizio
instaurato ex art. 2901 ¢c presso questo Tribunate Rg 7993/1996, la cancellazione della
trascrizione della domanda giudiziale del giudizio ex art. 2901 cc iscritta prggsd la
Conservatoria dei Registri immobiliari di Napoli 2 i1 6.0.9.1996 al n. 25447 Rg i 9@@ :Rp, a
favore della Cassa spa, banca alfa spa, ora banca spa, in danno di LS, i

5. LE SPESE.

La particolaritd delle questioni esaminate, il contrasto giurisprudengiale $opra accennato
sulle questioni processuali esaminate, e la condotta proce_%%ﬁ@”e tenuta dalla parte
convenuta, nonché la condotta tenuta. dalla parte convenuta prima della instaurazione
del giudizio (dichiaratasi disponibile alla cancellazione se igﬁﬂi;?p-ﬁ"evare quanto poi eccepito
in corso di giudizio in ordine aile modalita} costituisc @ giusti motivi che, ex art. 92
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comma 2 c.p.c., ratione temp vigente, giustificano ta compensazione delle spese di

fite

P.O.M.

il Tribunale di TQ%éﬁfnnunziata, sezione unica civile, in composizione monocratica,
definitivamentg™pronunciando sulla domanda proposta da. CLIENTE nei confronti di
BANCA Ab@}i’%?&, ora BANCA §.P.A. ogni altra domanda eccezione, istanza disattesa,
cosi pr,%%f*’iﬁ,@de:

1. ™7 Ordina, previa dichiarazione di estinzione del giudizio instauraio ex art.
2901cc presso queste Tribunale con Rg 7993/1996, la cancellazione delia
trascrizione della domanda giudiziale, predetto giudizio ex art. 2901 cc, iscritta
presso la Conservatoria dei Registri immohiliari di Napeoli 2 it 16.08.1996 ai n.
25447 Rg, 19037 Rp, a favere della CASSA SPA, poi BIPOP SPA., ora BANCA
5.P.A, in danno di CLEEMTE; %&f

2. compensa tra le parti le spese di lite.

Torre Annunziata, 20 febbraio 2013
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