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REPUBBLICA ITALIANA

IN@OME DEL POPOLO ITALIANG

@@%VOLGIMENTO DEL PROCESSO Q9
o =
e IL TRIBUNALE DI FIRENZE
K

Sulle cop %%mm delle parti, come riportate in epigrafe, la causa, iscritta al n.r.g.
2133/20 d1 questo Tribunale (avente ad oggetto: domanda di nullitd, annullamento,
r1§g4§gmne o comunque di risarcimento del danno in relazione all’ordine di acquisto in
dat3? 19.3.207 di obbligazioni LEHMAN BROTHERS 03/08 TV cod. .. per il
controvalore di Euro 250.000,00; parti: CLIENTI c. BANCA S.P.A.), assunta prova per
teste, veniva trattenuta in decisione all’udienza del 9.11.2011, all'esito della quale
venivano concessi 1 termini di cui all'art. 190 ¢.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE

S1 prende atto delle pronunce delle SS.UU del %Bﬁe di Cassazione (Cass., SS.UU., 19-
12-2007, n. 26724; Cass., sez. un., 19-12- 2(& ;a ' 26725), 1 cul principi sono comungue
riferibili al caso di specie, in virtn #&lle quali dalla violazione dei doveri di
comportamento che la legge pone v@‘i‘iq&ﬁdm soggetti autorizzati alla prestazione det
servizi d’investimento fmanzmn% ;stende la responsabilitd precontrattuale, con
conseguente obbligo di risarcim £ dei danni, per le violazioni in sede di formazione del
contratto d’intermediazione dé%xmato aregolare i successivi rapporti tra le parti, ovvero la
responsabilita contrattua "800n relativo obbligo risarcitorio ed eventuale risoluzione del
predetto contratto, péiide violazioni riguardanti le operazioni d’investimento o
disinvestimento compiute in esecuzione del contratto d’intermediazione finanziaria in
guestione, ma non la nullitd di quest’ultimo o dei singoli atti negoziali conseguenti, in
difetto di previsione normativa in tal senso.

Va in primo luogo verificato se nel caso di specie sia avvenuta la stipulazione di contratto
d’intermediazione destinato a regolare i successivi rapporti tra le parti {c.d. "contratto
quadro™) secondo quanto previsto dapprima dall’art. 6 della Legge 2.1.189
successivamente dall’art. 18 del D.Lgs. 23.7.1996, n. 415, e quindi dall’ s 2
24.2.1998, n. 58.

La risposta & posmva in quanto in atti (docc. 1 attori e 1 con%éhui@a) vi ¢ copia del
contratto negoziazione, raccolta, ordini, collocamento e distribagione; deposito a custodia
¢ amministrazione di valori mobiliari Stlpulato in data 14%@97 cui ha fatto seguito, in
data 14.7.1999, la consegna del documento sui rischi &en@r%11 degli investimenti (doce. 1
aftori e 4 convenuta). ,\‘,k; &

Non ritiene questo Tribunale che il mancato adeguamento del suddetto contratto quadro
alle sopravvenute discipline di cui al D.Lgs. 23.7.1996 ¢ al D.Lgs. 24.2.1998, n. 58,
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determini, per derivazione, iﬁgﬂlta dell’ordine di acquisto di cui & causa, in gquanto detta

~— ———muilitA non varapportata ala generahta delle dlspomzronrcontenutwhbmraﬁo—quadro”

bensi a specifiche dis R%ﬁ“zwm dello stesso, dalla cui carenza detta nullita si assume
derivare. T

i
N ;9@«

Gli attori lamen!ﬁ*ﬂﬁ a supporte delle loro subordinate domande di annullamento,
risoluzione e rlﬁ%trmmento del danno, che, al momento della sottoscrizione dell’ordine,
non sia statagd¥o fomita informazione circa il rischio di non rimborsabiliti del capitale e
di non corr@sponszone degli interessi e circa I'insussistenza di conflitto di interessi in
capo aym anca convenuta. Lamentano infine che non sia stata loro fornita adeguata
informativa, successiva all’acquisto dei titoli, circa la sopravvenuta non rimborsabilita del
capitale e non corresponsione degli inferessi per via del noto default LEHMAN
BROTHERS del 15.9.2008.

Non ritiene questo Giudice che i titoli LEHMAN BROTHERS presentassero, al
momento dell’ordine in questione, profili di-rischiositd, in quanto & noto come
I’abbassamento del rating si & avuto nel ‘@’Sv “dell’'anno 2008 e che alla data del
19.3.2007 parte convenuta non avesse ele ) ‘%dz conoscenza tali da far presupporre il
sopravvenire, a breve-medio termine, dL%@@itghz1one di default. Peraltro gli stessi attori
collocano altro tipo di eventi premomt&md.< el default (calo delle quotazioni, contrazione
degli utili) a periodo non anteriore a},d%‘%econda meta dell’anno 2007.
A

L’operazione non risulta esserg ayvenuta in situazione di conflitto di interessi in capo alla
Banca convenuta, che progy@e all’acquisto presso societa di intermediazione mobiliare
facente parte di gruppo bancario, la cui capogruppo all’epoca non era ancora societa
controllante essa convenuta.

Gl attori lamentano come, successivamente all’acquisto dei titoli, non siano state loro
fornite adeguate informazioni allorquando il default poi manifestatosi il 15.9.2008
appariva adeguatamente pronosticabile.

Nel caso in esame il contratto quadro aveva ad oggetto negoziazione, sottos%’j\zione
collocamento e raccolta di ordini concernenti valori mobiliari e cu§m ia ed
amministrazione degli stessi ¢ non anche servizio di consulenza in materla d1 gwesﬁmenu
in strumenti finanziari.

Non vi & prova, inoltre, circa 1’inadeguatezza dell’operazione in t’feSt yne rispetto al
totale degli investimenti effettuati dagli attori (di ammontare sugﬁﬁore ad Euro 2 min.
all’epoca dell’ordine di acquisto: cfr. doc. 2 convenuta). fe&;?ii

,» *“v%

Sotto detti profili la doglianza deve quindi ritenersi 1nf0nd§%

La peculiaritd del caso in esame ¢ rappresentata dal fatto che I'ordine di acquisto &
risultato accompagnato dalla c.d. pattuizione “PATTI CHIARI” (vd. docce. 1 e 8 attori),
in virtu della quale la Banca convenuta testualmente dichiarava per iscritto:
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I titolo~fa~parte -dellelencodelteobbhgaziomabasso rischiorendimento " PATTE ——— -

CHIARI” emesso alla data dell'ordine. In base agli andamenti di mercato, il titolo
negoziato potrd uscire dall'elenco successivamente alla data dell'ordine. 11 cliente sara
tempestivamente informatgée un titolo facente parte dell'elenco subisce una variazione

significativa del livello d;ggﬁ chic™.

&
L oS
Va in proposito ril@?f%é%ome in generale, in base cio¢ alle regole di comportamento

poste a carico del]%’%ggfche aderenti al Consorzio “PATTI CHIARI", vi fosse 1'obbligo
di avvertire la Qﬁ@ﬁ{gﬁ‘la nelle sole ipotesi di declassamento dell’emittente al di sotto del

rating A-(dec@é%ar'ﬁénto che, quanto a LEHMAN BROTHERS, non & mai avvenuto).

Tuttavia, é%* concreto caso in esame la Banca convenuta non ha contestato (anzi ha
_'@l ente ammesso: vd. missiva 19.10.2009 del servizio (Omissis) — doc. 6 attori)
intgtata 10.6.2008 e 22.7.2008 fossero state ingiate agli odierni attori due c.d. warning
letters in virtu delle quali, per effetto di declas ti pur operati, ma comungue sempre
a livelli superiori ad A-, dalle agenzie di ratingifeisconfronti di LEHMAN BROTHERS
rispettivamente in data 9.6.2008 e 17.7.26B8¢li odierni attori erano stati invitati a
presentarsi presso 1l proprio private barzk ‘le necessarie valutazioni.
%
Teste sul punto indicato dalla Banca%orivenuta, che ha dichiarato di avere rivestito nel
2008 mansioni di coordinatore él"Centro Private, ha testualmente riferito, a preciso
capitolo di domanda dedotto dg Parte atirice (“Vero che nel giugno 2008, lei contattd
personalmente i clienti, infgfsandoli dell'avvenuto declassamento del rating dei titoli
Lehman?”): “Mi risulta chéla’banca provvide a mandare una lettera agli attori con cui si
comunicava il declassamento dei titoli. Personalmente io non ebbi colloqui verbali con gli
attori, per quanto rileva fino a tutto il settembre 2008™.

La Banca convenuta non ha depositato, neppure a mezzo di bozza standardizzata,
documentazione rappresentativa delle piu volte menzionate warning letters.

#

avvenute al momento del conferimento dell’ordine si concretizzassero ngr “soltanto
nell’informativa circa 1'uscita dell’emittente dal c.d. paniere di sicurezza,‘g@ﬁ%é’ Iuscita
dall'elenco per via di rating inferiore ad A-) bensi pure nell’informativa £iféa Fvariazione
significativa del livello di rischio™ che nel giugno-luglio 2008 effettiyaaq&gﬁ? vi era stata,
sia per via del pur ridotto downgrading, sia per via di risultati della%g,gf’%ﬁ(me trimestrale
al giugno 2008 di LEHMAN BROTHERS Holdings Inc. che lafeiaVano presagire, in
assenza di una politica di interventi per il frimestre sucegp®sivo, un’eventuale sua
dichiarazione di insolvenza, sia infine per via della notgria perdita di valore alle
quotazioni delle azioni (circa i1 73%). ﬁ@/
.ig}:ﬁ}

Non vi ¢ infine prova che gli odierni attori possedessero, per professione, formazione o
altro, un bagaglio di informazioni tali da colmare, al giugno 2008, la presunta situazione
di asimmetria informativa rispetto alla Banca convenuta.

Ritiene questo Giudice come gli obblighi posti a carico della Banca nelle %}tuizionj
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—Dacid segue come vi fossero I capo alla Banca convenuta deghiobblighi diimformmativa;— -

non adempiuti, che, seppurgispn incidevano sul sinaliagma originario (donde il rigetto
della domanda di r1soluzmn@% cost1tu1van0 tuttavia fonte di responsabilita.

Non ritiene tuttavia %@%T@ 1ud1ce che omissione della Banca abbia recato danno agli

odierni attori.

I titoli 1;@&% questlone avevano  ['8.6.2008  (vd.  www.rechtsanwalt-
ahr. de/PDF@%ktueHes/LEHMAN PROGRAMS_SECURITIES - 07 17 091.pdf) quale
data nat%@e di scadenza ¢ pertanto il loro valore era pari a quello nominale.

aveva I’obbligo di informare gli attorl a questo punto circa I'opportunita di richiedere il
rimborso del valore nominale dei titoli) LEHMAN BROTHERS avesse gia provveduto
a vera ¢ propria cessazione det pagamenti.

Un rimborso effettuato a partire da ragionevole daté%“ﬁccessiva al 10.6.2008 (il tempo
affinché gli attori potessero ricevere la warning le }’ far inoltrare richiesta di rimborso a
LEHMAN BROTHERS e ricevere quindi d@%‘éiﬁasia il rimborso) sarebbe risultato poi
revocabile secondo la legislazione statunif {che prevede al riguardo 1l termine a
ritroso di 90 gg. rispetto alla domanda dlééaann‘nssmne alla procedura concorsuale per i
creditori c.d. preferred e non insiders, q@é‘h avrebbero potuto essere gli odierni attori - 11
U.S. Bankruptey Code § 547 -: nel e@‘é?% di specic LEHMAN BROTHERS ha richiesto
I’ammissione al Chapter 11 lo ste;@?ﬁ .9.2008).

Se poi gli attori avessero voluféf%ed ove avessero potuto) vendere o far vendere 1 titoli a
terzi, pur con uno sconto, sarebbero con tutta verosimiglianza rimasti esposti ad
un’azione diretta o in manleva — di segno eguale e contrario a quella che hanno qui

proposto - che li avrebbe visti con tutta probabilitd soccombenti. %}j

Deve quindi ritenersi che 1'inadempimento della Banca convenuta, per il, @m@ a partire
dal quale era configurabile, risulta non avere cagionato alcun danno@@ i.attori, la cul
domanda deve essere perciod rigettata. & ‘7@ o

In relazione alla particolarita della questione trattata (costip P%ﬁ dal mancato formale
adeguamento nel corso del tempo del contratto- quadro % Suo tempo sottoscritto e
dall’accertato inadempimento della Banca convenu ‘%@mwttawa privo di efficacia
causale del danno) sussistono gravi ed eccezionali fig#ivi affinché le spese di lite del
presente grado di giudizio vengano integralmente compensate fra le parti.

P.Q.M.
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il Tribunale definitivamente pron’@ﬁ?iando sulla domanda proposta da CLIENTI contro

fra le parti, disattesa ogni a&stanza od eccezione,

1. rigetta le domande degﬁ% T _
2. dichiara mtegralmeh},@h@mpensate fra le parti le spese di lite del presente grado di f”t 5
giudizio. %:m%”'“ & Ry
/%“’é\}
% Giudice Ludovico Delle Vergini

v?
ry
*La sentenza in commenio @ stata modificata nell’aspetio grafico con
Peliminazione dei dali sensibili nel rispetto della privacy.
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———— BANCA S.P.A: causa 1scr1tta a{@‘R G- 2133/2010 diquesto Triburmale; rcontraddittorio—



