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_ N NOMEDELPOPOLO ITALEAP&@& g
11 Tribunale di Napofi - 11 sezione civile - in persona d@g@%dmedoﬁ

. Ciro Caccaviello, ha emésso la seguente &

= SENTENZA %
e

nella causa civile iscritta-al n. 39550 del ruglg % néralesdegl;

LD

contenziosi dell'anno 2010 avente ad oggetto:
opposizione a decretd ingiuntivo
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restituzione. di quanto. mdebltmmt@pﬁato --_w;ﬁw I D

§
1] procuratore dell’opposta chiedeva 11 rigetto dell op&%ﬂ%ﬁme con

vittoria di spese.

SVOLGIR@N’E’O DEL PR@C

Con atto di citazione notificato 11 21 i 11

convenivano in giudizig BANCA ALFS

principale e fideiussore; §
N
- deducevano che la banca ha app% iﬁ
. S
tassi usurari; S &
g

Gli opponenti, premesso che:
con d.i. in. 8115/10 emesso in data 12.10.10 il Tribunale di Napok gli
a di euro 28.216 & tltolo di

ingiungeva il pagamento della sompn

scoperto del c¢/c n. 100725790 ne

oms non prevista in conlratt%d

interessi anatocistici; ﬂ%
modifiche uni iaterali condlzlom pattmte,

violazione del d.l. n. 223/06 art. 10,
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Firmatt Da: GENTILE LUISA EARGLINA Emessb
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domanda degli opponenti,"deducendonéi’ihfon(.iaté.z'{zé‘é"(@?ﬁéﬁédﬁé.'

il rigetto, con vittoria di spese. e

:{? ‘§ LR
~-—Fspletata-1'1 struttoma_e_ptodoﬁa vatia -d@cumenta._zio@ #ulla® base
delle conclusioni in eplgrafe nportate la causa vemv&g&wa‘[aapdla B

S & § 1
decisione all'udienza del 24 1.14. -'? : é%) §

MGTM DELLA DECES% E:

La banca ha provalo 11 propno credno me@hte la produzmnc m "

giudizio del contratto d1 c/c e dl apert @‘\’gh crechtc el : quaie e
=3 :

indicato il tasso di interessi pratlcato (13 % a.nnuo effettwo) e,wene

prevista la capitalizzazione trimestrale degh 1nteresm pass' v1

Non risultano indicate, invece, v%e convenz;onah e spese ne ¢

ot

prevista la cms. 2
Al riguardo la banca afferma ohéf'af condizioni erano cdncbrdate in
5 S

Py

&
un foglio analitico che non & rl@%ﬁ‘lﬁio in contratto e che,

non risulta agli atti.

Ic.R.

21.196 oltre é@@g ssi ultenom al tasso Iegaie dal 95.6.10

&
della banca§ §




irrilevante nel momento in cui- v1ene 4act "rtata Ia somma d@ﬁ dal

debitore principale e, pertanto, viene: ac:certato anche ﬂcgﬁeiaﬂvc

Qg) g

obbligo di garanzia del fidelussore @ &

gmd:.zm . . . _
La presente sentenza & provv:serxameme esecutwa ai sen31 dell’art
282 cpe. . ' | B
P.Q.

I Tnbunale di Napoli, dcﬁmtwamen

ronunz,lando suil’opposxzmne

. a. & . :
contro il d.i. n. 8115/10 emesso@%’@ﬁ?ta 12. i0. 10 dal Tnbu ile ch
Napoli proposta da |C.R. ' *é"i‘g |e|RC lnen

L
confronti di [BANCA SPA Qw» g con atfo di

citazione notificato il 21.1. lLﬁtiom provvede:
1. accoglie I"opposizione ﬁ%voca il d.i. opposto;

2. determina in € 21. 1%@13&10 passivo del ¢/c i in quest:one" o
Wy

3. condanna|C.R. al pagamento, in favore dclla banc&

delia somma di € 21. 196 oltre mteress1 ai tasge legaic ded 25 6 ‘10‘
4. compensa le spese.

Costi deciso in @oh i122.4.14.
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