Procedimento Nr. 276/14 R.G,

REPUBBLICA ITALIANA
In nome def popoio italiano
Il Tribunale di Mantova
nella personaj%ﬁl dott. Simona Gerola , in funzione di giudice del lavoro, el
processc di cui i emgrafe alludienza del 3.6.2014

visto l'art. 429 ¢.p. c

ha pronunciato, con motlvamone contestuale, la seguente:
”“W‘SENTENZA
e

nella causa per Controvermaﬁ’?@iﬁmatena di lavoro promossd; con domanda
%

depositata in data 7.4.2014 %,

ga
P.M., con lI'avv. A. P.
= gpponente -
CONTRO

Z. P.con l'avv. M. M,

L

»f%: - opposto -

Esposizioneudelie ragionr d1 tatto ea?la diritto

vsuf

4.2014 P.M. pro%:oneva opposizione

Con ricerso depositatn in idats
avverso il d.i n 46/14 con.il a@ale il Tribunale di Mantovg, K% bveva condannato

ir‘
al pagamento delldsommagdi euro 8.869,91 in favore di ’% ?ﬁ‘ -a titelo di TFR
% 5;@
% 9"5;

z,f

ctie il signor P. M. & artigiano ccltivatore diretto che, come previsto dalla

e rivalutazione mmigHetatia

norraativa, had aperto propria casella pec per le comunicazioni di legge, ma
nessunw= gH aveva comunicato che avrebbe dovuto installare file 2 /o
programmi ad hoc per scaricare determinati documenti o notifiche che avrebbe
potutb ricevere; -

che il ricorrente in data 26.02.2014 rinveniva nel suo account delle email
provenienti dall’Avv. M. contenenti allegati che non riusciva ad aprire; subito

inviava alio stesso richiesta di chiarimenti e , non ricevendo risposta , in



data 27 marzo 2014 faceva intervenire un tecnico e scopriva , con somma
sorpresa, la notifica di un D.I;
che pertanto ¢& da tale data che devono farsi decorrere i 40 giorni

concessiggir 'eventuale opposizione;
L5 PP

a.ngtifica in proprio del legale, seppur ormai consolidata a mezzo

posta, non e ari“cara entrata pienamente in vigore a mezzo internet in auanko

solo pochi studi e{ prlyah soNG gia attrezzati per la predisposizione del PET éhe

entra in vigore a tut b f’f”fé;ffettl a far data dal prossime 1 giugho;

(

non sia entrato nel sistema e *ﬁon abbia provveduta ad incta

selisadeguati

programmi per la ricezicne di atti;

che il signor Z. si & licenziato dall'imnresaidel siontr P, data 10
novembre 2012 e in data 15 gennaio 2013 veniva corseanato all'ex dipendente
il prospetto individuale del trattamento di fine rannnrin e dallo stesso veniva

sottoscritto e |, infine, in data 26 glugno 2013 Fz’éinqiﬂnﬁfénte sottoscriveva una

56\
ad € 5.934.57 )
£
che Tdurante  Tcontio  der26.6. 2053 tonscio aﬂcne "’gﬁne gificota
deil'impresa P., il lavoraroresavevaraccerrato di ricevere i tratfém%slto di fine
rapportc in accontl, &l .primo dei quali da ritirare entro la fine C’f%gl

dicembre e a seduiré acconti mensili sino alla concorrenza del credito vantato,

che le partj si erano accordate affinche il signor Z. si presentasse presso la

sede della ditta?Pain dicembre e, al contrario, guest’ultimo non si presentava
a ritifare l'asséano nonostante i sollecit! e gli inviti telefonict

ehe dono aver ricevuto il decreto ingiuntivo sono continuate le trattative
tra le parti che, tuttavia, non sono andate a buon fine
In punto di diritto , eccepiva Fillegittimita costituzionale della disposizicne di cui
all'art. 6 c.2 del DPR 68/2005 nella parte in cui prevede che la notifica si ha per
eseguita (per il destinatario) nel momento in cui viene genecrata dal server la

ricevuta di ricezione e consegna perché si pone in contrasto con ii disposto

dellart 3 e art. 24 della Cost. laddove non prevede la certezza, che i



destinatario dell’atto notificato abbia avuto piena ¢ completa conoscenza dell’
atto stesso e contrasta con tutte quelle tutele che la Corte Costituzionale nel
corso degli anni aveva fatto predisporre per addivenire ad un trattamento
paritario deiL@%’@grﬂ nella conoscenza reale di eventuali atti giudiziari,

Nel merito os‘%é_ﬁvava che il sig. Z. era ben conscio che la cifra richiesta nel

alle sue spettanze e inconsistenti risultann le

%\ua preliminare di  dichiarare la-tempestivita’

(/\

dell'cpposizione  al decret%{;} i

revocare ii Decreto ingiuntive n. 46/14 in nuantadel #ttg erronec nel suo
ammontare e infine, in via subordinata di accertare édichiarare , previa reveca
del il Decreto 46/14, come dovuta la minar sama i euro 5936,29

Si costituiva ritvalmente il sin %P eccependo in via preliminare,

dell'autorizzazione del Concidlizi@ell! Srdine di Mantova in r;iaa*ia 28 ottobre

2008, in atti ), in data 17 febbraic 2014 alle ore 16:07, a mﬁzzo pec,
,f;u"“\
all'indirizzo di pasta-elettronita certificata pm@npecit, estratt@,daJ Registro
e o \?(4' %-& r“—a
delle Imprese di Méritova . %{:ﬁ

A conferma ‘dreguanto sopra affermato produceva le stampe del 1 ef’a aggio di
e

PEC #i invio delta notificazione , gli  atti allegati |, ricevuta di accét

ricevgta completa di avvenuia consegna e visura camerale

delinimpresa F.M. in data 5 febbraio 2014 .

Evidenziava che contrariamente a quanta vorrebbe sostenere la difesa di
controparte tale forma di notificazione & ammessa, ormai dal giorne 24 maggio
2013, data di entrata in vigore delle madifiche introdotte daII'a.rt. 16 quater del
D.L. 18.10.2012 n. 179 alla L. 53/19%4 sulla facolta’ di notificazione da parte

degli avvocati.



Chiedeva, quindi , in via principale di dichiarare inammissibile ia opposizione,

stigmatizzando le argomentazicni di parte ricorrente , contrastanti con il

brocardo ignorantia legis non excusat , nonché erronee in guanto tese a

accomunare norme applicabili a procedure diverse tra loro (una cosa e la

procedura di notifica a mezzo pec, altra e diversa cosa ¢ il processo civile
e

Telematico (PCTRW

In via subordmata %,sﬁervava che nel merito Vopposizione ¢ infondata e.chig. il

poiche il datore di Iavar%ﬁon ha fornito la prova @l aver pagato+4 contributi e

aggiungeva che il mod@lf‘é‘“FZ'ﬂr prodotto da controparte, certo 1a
Q"";: &a

dimostrazione del versamentp ‘f%glia somma di Euro 2.935, 34%spettante al

lavoratore.
Concludeva chiedendo in via preliminare una dichiarazigiesal mammissibilita’
dell'opposizione in quanto tardiva, la conferma dél. decreto ingiuntivo opposto e
nel merito il rigette del ricorso .

All'cdierna udienza , [opponente eBksechava-all'opposto la somma di eure:

5.834,57 mediante assegno banéaric édguestultimo accettava il titolo di

dell’assegno ; l'oppenente face

decisa .

L'opposizione &dmammissibile in quanto tardiva.

«_;{‘ {;@?

Il rnicorso mmaluntivo opposto e stato ritualmente notificato Ir’T@d 17 febbraio

201&smentré |l ricorso in opposizione e statc depositate in data 7 ile 2014,
quindi oltre i 40 gg previsti a pena di decadenza dall‘art. 641 c.p.c.

Al sensi degli artt. 1 e ss della legge 53/1994 testo vigente (modificata da
ultimo dall'art. 16 quater del D.L. 18.10.2012 n. 179 alla L. 53/1994):
“L'avvocato o il procufatore legale, munito di procura alle litt a norma

dell'articolo 83 del codice di procedura civile e della autorizzazione del consiglio

dell'ordine nel cui albo & iscritto a norma dell’articolo 7 della presenie legge,



puo eseguire la notificazione di atti in materia civile, amministrativa e
stragiudiziale a mezzo del servizio postale, seconde le modalita previste dalla
legge 20 novembre 1982, n. 890, ovvero a mezzo della posta elettronica
certificata salvo che l'autorita giudiziaria disponga che la notifica sia eseguita

personalmentgl. La notificazione con modalita’ telematica si eseque a mezzo di

posta elettroniéa, certificata all'indirizzo risultante da pubblici elenchi, nel

rispetto delia normativa, anche regolamentare, concernente 1a sottoscrizione;

trasmissione e la ricé’”z&ane dei documentl informatici. La notificazibne puo”

gssere eseguita esciusw_“r’pgnte utilizzando un indirizzo di pusie emtuoisia
’r\‘(;} ;f’w

certificata del notificante 's%““@;]@ante da pubblici elenchi. @uandoil'atto da
-

notificarsi non consiste in Uﬂﬁﬂ, ento informatico, l'avvocatosprovvede adg

estrarre copia informatica deli'atto formato su supporteianaleaice: attestandone
la conformita' all'originale a norma dell' articolo £z, comma 2, del decreto
legislativo 7 marzo 2005, n. 82 . La notifica sreseale” meciante allegarzione

dell'atto da notificarsi al messaggio di posta elettfonita certificata. La notifica si

2005, n. 68 ™.

Non & contestatg e iliprocuratore dell'ingiungente abbia r|sptet dto in toto le
- dinosizioni BffEative e | pertantoc , non resta che dichiarare Inammissibile
l'oppdsizione perché preposta cltre il termine di legge .

Le ¢anseauénze della mancata o tardiva proposizione dell’'opposizione sono
analoghe a quelle previste nel giudizi di impugnazione, derivandone
'inammissibilita dell’'opposizione ed il passaggio in giudicato del decreto
ingiuntivo.

Nonostante !’art; 647 c.p.c. non lo preveda espressamente, lintenzione del
legislatore di attribuire al decreto ingiuntivo non opposto (od opposto con

giudizio poi estinto o dichiarato inammissibile o improcedibile) I'efficacia propria



del giudicato si desume dail’art. 650 c.p.c. che, nel disciplinare l'opposizione
tardiva, indica alcune limitazioni che non avrebbero senso se il decreto
ingiuntivo opposto non fosse incontrovertibile, nonché dall’art. 656 c.p.c. che
prevede Ilmpugnazmne del decrete ingiuntivoe divenuto esecutivo a norma

dell’art. 647%1camente per revocazione straordinaria (ossia nei casi -indicati

nei numeri 1, 2Y' 5 e 6 dell'art. 395) e con opposizione di terzo revocatoria

(ossia nei casi prev' nelf'art. 404 comma 2).

E' appena il caso d,.iv,x ire che non ricorre la forza maggiore nelias mancatz
conoscenza del decrét / “Emnttvo (ed & quindi inammissibiles!' opbsiziohe
tardiva allc stesso) gual .'VJe mancata conoscenza sia risenducitile ad ur
comportamento volontario e%ié%ésensu” colposo dell'ingiunto, come nel caso d
specie.

L'inammissibitita del ricorso precluderebbe oani valutaZiope del merito de
ricorso , ma ad abundantiam si osserva che Peoppdhente ha riconosciuto di
dover all'ingiungente la somma netta aziohata ,“fante e vero che ha adempiuto
all'obbligazione in data odierna

L" ingiungente ha richiesto , come“olini Iavaragore che non sa e non puo’ sapere

se e guande il datore di favorn ha otfemmerato aﬁT i obblighi di legge in qualita di

devono esaete Effettiati al lordo sia delle ritenute fiscali, a*:;jﬂ

1_“

sostitute d'imposta e obbligatesal pdaamento dew»@ontr buti previdenziali , il

pagamento di una somima al¥ordo delle ritenute dl T@gge e pertanto il decreto

ingiuntivo e stato legitéimidmente richiesto e pronuncrat

-
&
e

=

La giurisprudenza e assclutdmente consclidata nel rlteﬁﬁﬁﬁfé&; ‘accertamento e
e W

=
%
k2

la liguidazighe del, crgdite spettante al lavoratore pe@ﬁ%‘ erenze retributive

lla parte delle

riteniire nrevidenziali gravanti sul lavoratore. Ed infatti, quanto ‘queste ultime,
al d&tore didavoro & consentite procedere alle ritenute previdenziali a carico del
lavoratord solo nel casc di tempestivo pagamento del relativo contributo (ai
sensi dell'art. 19 1. 4 aprile 1952 n. 218}).

Quanto sopra toglie ogni e qualsiasi rilevanza alla questione di illegittimita
costituzionale  posta dallopponente , a prescindere dalla sua manifesta
infondatezza.

Le spese di lite , liguidate come da dispositivo , seguono ta soccombenza

P.Q.M.



i
i
g
i
B
i

definitivamente pronunciando, ogni altra istanza eccezione e dedurione
disattesa, cosi provvede :
. < N - . .
- dichiara maﬁﬁirgﬁ%gs:blle I'opposizione proposta da P.M. in quanto tardiva e,
'\'i?:"}"j'

per I'effetto confernda il decreto ingiuntivo n. 46/14;

e
Fid

condanna I’opponen-teﬁ alla rifusione delle spese di lite sostenute dalla parte
opposta che liguida in c‘o“r;;giessivi euro 2.100,00 , oifre contr forf. 15% , Iva e
CPA di legge %,
Cosl deciso in Mantova,

1l qwdice:

dott, $Simona Gerola




