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promossa da

@ Ex Parte Creditorisk

Rivista di Informazione Giuridica

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI CATANYA

Sezione Quarta Civile

W2

Tribunale di Catm@sﬁzlone quarta cwﬂe in comp051z1011e monocrahcaf@n persona del dott.
Zz\
Giorgio Marino, F@Eﬁ’lesso la seguente : : X @j@ '
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nella causa civile 1scr1tta al n. 7296/11 R G.A.C., posta in decisione, previ ghi 1ncombent1 di cui
all'art. 281 quinguies c.p.c. cbn. disp. art. 190 c.p.c., all'udienza di precisazione _de_lle conclusioni

del 17 dicembre 2013;

C.G

contro

OPPOSTA


desimone
expartecreditoris


~ All'udienza del 17.12.2013 venivano preci -

I procuratori delle parti hanno precisato le conclusioni riportandost a quanto dedotto ne1 propri

atti e nei verbali di causa.

SVOLGIMENTO DEL PRGCESSO
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~ Con atto. dl cﬂaz;@ﬂa notificato in data 6.7.2011 C G. conveniva in g dizio avanti questo_

Trlbunale la ' it 'chledendo che fosse revocato o annullato il d1 @messo in favore della

s
convenuta d&:ﬁwesto Tribunale in data 452011 e notlﬁcato il 28. S 2011 per la_complessiva

somma-di %} 8‘0 00 oltre accessori.

.Deduce@@ la mancanza di prova del credito azionato, nonché la illegittimita dello stesso per

: ._nulhtg#ﬂella clausola di determmazmne degli interessi, apphcazmne capr{ahzzazmne trimestrale
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_L'opposta si costituiva in giudizio contestando ogni sua parte il contenuto dell'atto. di

opposizione.

decisione. : ' : gj& ;

__Trascor31 i termlm ex art. 281 qumqules %’p C. questo g1ud1ce istruttore, in funzione di gludwe
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unico, pronuncia la presente per i Segue‘fﬁa
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MOTIVI DELLA DECISIONE

L'opposizione ¢ fondata e deve essere accolta.

- E- pac:lﬁco che in tema di procedimento per mglunzwne per effetto dat%,-oppomzmnc non s

verifica alcuna mversmne della posizione sostanziale delle partl nel gu%mm contenzioso, nel -

_' senso che il cre%me mantiene la veste d1 attore ¢ I'opponente quellaxs&‘éonvenuto ne consegue

che nell'ambnj;ﬂ dﬁila ripartizione dell'onere probatorio ¢ il creditore opposto a dovere fornire la

nza del rapporto dedotto della prestazmne eseguita e dell'entita del credito

In part olare & noto che la prova del credito derivante dal saldo del conto corrente bancario
postﬁ‘i’a, in generale, la produzione di tuti gli estraiti conto dall'apertura al passaggio in .
sgfferenza, restando altrimenti preclusa financo la possibilitd di ricostruire la correttezza del

w’<

saldo (v. quanto ripetutamente ribadito in ordine alla insufficienza del c.d. saldaconto ed alla



necessita di produrre l'intero estratto conto con l'annotazione in conto di tutte le partite debitorte
e credito;_‘ie da Cass., sez. I, 25 settembre 2003, n. 14234; Cass., sez. 1%, 20 agosto 2003, n
12233; Cass., sez. I, 25 febbraio 2002, n. 2751 e, con specifico riferimento alla necessité,.- ai fini
~ all'ammissione al passivo, della produzione déll‘,éétratto conto integrale Trib. Padova, 6 agosto

2003, in Giur. Merito 2004 p. 922; Trib. Messina, 19 febbraio 2004, in Falllmento 2004

&

Cio posio non puo nosexe rilevato come nella specie come gia r1levat0 1n corso dw@@sa parte
ﬁ‘

opposta non abbia @ @i‘odotto il proprio fasc1colo di parte prodotto in sede monif

w5 Loty
E' noto che la d%;%lmmentazmne posta a fondamento del ricorso per decreto 111gg%§% 190 ¢ destinata,

per effetto dezﬁw Spposizione al decreto e della trasfcrmamone in giudizio di @ﬁﬁmmone ordmarla

ad entrar%‘m“el fascicolo del ricorrente, restando a carico della parte ‘%«a&?lere di cost1tmrs1 in

gludmmaéceieposﬂando il fascicolo contenente 1 documentl offerti in cog
ﬁ%\m . X B

£ &'\ﬂ‘ B ..
Ne coﬁsegue che in d1fetto di tale produzmne essa non entra a fare parte del fascicolo d‘ufﬁczo e

il giudice non pud tenerne conto (Cass. ¢iv. Sez. II, 08/01/2007, n. 78; Cass civ., Sez 111,
18/04/2006, n8955 Cass Civ. 7. 10. 2004 n. 19992)

Nella specie n_on solo parte Opposta non ha mai prodotto il predetto fascicolo con 1 documenti
prodotti in sede monitoria, ma soprattutto non ha mai inteso nel presente giudizio adempiere al

proprio predetto onere probatorio di produzione

gli estratti conto integrali.
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Invero al momento della decisione sono statiﬁirwenuti in atti gli estratti conto- predetti, mai
S,

depositati in precedenza e di cuj non vi & tr@aﬂ di deposito in alcun atto del giudizio: ne segue

la assoluta 1namm1551b111ta della 1ndlcata gleone

In conseguenza - tenuto conto della xg?‘taie assenza di prova del credlto reclamato - il gl%
- : o

Opposto non pud che gssere revocat@ @ \"‘
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P.Q.M.

11 Tribunale di ¢ ania - sezione quarta civile, in persona del sottoscritto giudice istruttore in.

funzione di gm«éite unico, uditi i procuratori delle parti, definitivamente pronunciando sulla
domanda pr@R@stsa con atto di cHazwnc—: notificato in data 6.7.2011, da C. G. contro Banca.soc.
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. coop. ar.l. ééasaﬁesa ogni ulteriore istanza, cosi provvede:
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pagamento delle spese processuali in favore 'dell'opgaé'ﬂei e, liquidate in
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