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- by ammettad sepuenti capitoli di prova per testi:

1Y Yeroche, i “operativita delfa societs attros in strumenti derfvag & con

j r&%nciat&? s1ch settembre 2001 ¢ si & svolta neghi an?n med;zméa ia sctto~

scnzwne di numerosi smgﬁh CORUA ra | I quah i segueﬁiz

e convemia ahs: s Tanmimosty a%%g%f

novermnbre '?691 pex i va}m'e aozio-

“‘c

nake di €, 4,131 @"@? % oot data i iniziale 15 novembre 2001 ¢ soaderza
_ f‘na}e j%ﬁp}f%mbrﬁ I’.{}OSS
: Cémr?ttﬂ di Ag tantic CMS Sveap éel 5 ﬁprala 7&!&2 per il valare nozip.
B nah*: i € 780 {}GJ 00 con deta iniziale & aprile 2002 ¢.scadertza fina-
le 8 apaile 2007; _
Modifica dsf contratto di Atlantic CMS Swap del 16 sattembre 2 O{)E,
Contratto di Alpine Swap del 14 aprile '-ﬁi%ﬁ"' pex Uimporto, 41 riferi-

I Ex Parte Ctedltons 1t

- | Cozzﬁmtto i Atlantic S\’vap del 27 setig AN 2001 (n::fz". Goc. 11, 6 di par- "

mcrm di €,.3.000. BG0 con data infziale 16 aj:arﬂe 206.:: & scscicnza ﬁi’iﬁ— ‘

Ie 16 apnie 2606; X
Conirats i Sunrzsr;‘ Swap del 4 ghugno 2003 per il vatore g@g@ﬁi&ie i

e

€, 7.500,000. con data wlzﬁaie 5 gmano 2003 e sea

il t’S giu-

B 20&8; - i - ‘ “@é’f‘ B
. ‘ é% .
. Riahi&szn' [+33 ﬁ?ﬁ’*&dulﬂmone del Sumlse f‘;\kfa;?ﬁ#ihi} dlcembre ’a"ﬂ{}is‘
.,{l‘uﬂ'mr:a df inﬂamone Swap del ”%‘f}%mm 2004 pe: porto d‘[ tife-
- rimento 4 €. 7.000, QOG 00 con data Fnizizle 24 marzo 2004 ¢ mad%rza
- finele 24 marzo 2614; ' :
Contratte di Alpine Suap del 22 g&nnam 2004 per Fimporo di riferi-

merte di £, 3 OGG 060,00 con dats fniziale 26 gennzio 2004 ¢ scadenza '
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finale 36 gﬂﬁﬁn&ia 2046,
Cantratic dz étS Direzionale T‘mnc«r def 15 lughe 2004 per 41 miarﬁ
nozionale di €. 5.000.000 con data miziale 19 Tuglio 2004 ¢ scadenza
finale 19 Inglio 2007, .

Ccmratm di Formula Luﬁazmne smap u&f@&“ genmm ’71303 per il valn-

.Te nomitale di €..6.708.600 cc@@@é rmmale 20 g»nna,e: 2005 & sea-

Verg ajn,,, ;;»ai §%%i§§"}d{} semestﬁ: del 2004, 3 funzmmn delia banca clie
se:gm‘itﬁ;m %a pasizzcm deil’ atmcs prﬁ’ipﬁttamm allaalfa possibi-
fitd di ristrugturare lo aperazioni i derivati in essere, risoiv-enéa%e: a0~
cipatamegnte o scsmuvndele con uh uﬁt‘i’“l“am’] di Interest Rate %*.sp fe
carafteristiche, i ﬁhzwnameara e i rischi del quale vennern detia.
clmnmmte Hlustrati alla chen%e, servendosi, fra 1I° ‘aftro, del prgspetto
prodotio quale doc. n. Bbis {_:u parts cezwa*mta. che si ramﬁ%" i ai,te{

ste? ' o < @:@%

} alfa

Vero che mannesm ai funzimnﬁ%gé §€fm app‘mzzamenm peris

chizrezza espositiva 2 Ja trﬁsparef‘%«a%;% m;u gvevano fornito informa.

ziani sull*operazione in ﬁrﬁﬁ?&x i derwah‘?

Vero chela 82 . it occasione detla nmodumzmﬁe delt’ operamonf: ,

in strumenti :iem’an di cai al capitolo & prova n. (cam anche con

n?cﬂmﬂ-nm agh altri precedemz mni:atu dem Bt da ¢ssa sottoscritti —
omi g] caprt@ie di prova n. q-e ‘non mgg@i’iﬁ) del presente giudizio}

era assistifs da un consulente dx sua fidieia?. _ 7

Vém che, in datg 18 maggic {}OT, % tenne o lseontro tra il Cousté,h@

d: Ammmmazmm: » IF C@;lema Sznaaua,e fi{l H rwpmnsa&rie {om«
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. merciale {dr, ﬂ‘ém*%fo} deflg 1alfa ¢ ; 5 nzionar} defls banea {In ,spe—-

cialisia in prodott derivayi dr. M.S. , i resp{msabéle della

' r-ﬁliale dr. . AD. ted il gestore della pc}szzmn@ dr, | M.C.

- chesi occupava della ALFA 5 ﬁ%

1._6}

i umlameﬂie ad aicum comsuleng dﬁﬁa societ, ézt revisione

S

er

Vero che nel corso del preéﬂh%@émm sdel 18 magga ‘?0(}?, iz Danca

‘ —m:dmzm oINS, 58 ],a Vj\i%ﬁ qve*saﬁ mantenuio In usserez due cm}mftl

2]
L e

" riodiche del mark 1o market delf ﬁpeﬁ?zﬂmﬁﬁ%ﬁf?ﬁm

ecmm anizc%@n&fe alr mmz«enm dﬁEEa sultoserizione det c&mmﬂo di

!Rb g@k to markei delf’operazione sarobbe stato ancor pilt oReroE)

“per la societa?y

Vero che, senipre nel corso dellincontro del 18 maggio 2007, i fun.

- zicnasi delis banea, prospettarons alla societa la possibitith di ristrutiu-

| Tare gucvamente Ioperazions?

?ero che, successivamente a quelincontro del 18 maggio: %@%‘Y la

banca ha tenilo costantemente aggiornata la ALFA '@é‘“ aztfhm pe-
1?;

svidenzisndo

come il valore del MTM s m&%%an}gé% a’I di sattu d.ei M M nea&tsw
g’igh b

mcamemto al momento cEz:i £ os&nmeﬁe del cordratto di IRS {cf‘r E

- doce, . 15-18 4 parte convenuta che 5i rommostrane af teste’,

5

Vers. che la ALF “di deienmnam 4 1:oR eseguire alcuns rimﬂdu!:mm

D g del coatratto di IRS, per ii faftm che tale conratto, dal fuglic 2007

ha cominciat a dars nsultau positivi per 1a cﬁupelaﬁm (fa qual& :

' allrasz ricevito w considerevole up-front al momento dciia SQH@SCH" '
21011@ deI devivato in p&ri}iﬁ}f

‘ Si mdmaz‘m a testimoni i signori M-S, F.B,
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eon f:spi‘ﬁs_ﬂ rxmma di mi:egme i;i i ‘Iesn noniché di formulare e

i

" riond capitoli 47 ;_::m\-"a por test a}%@‘é 'sﬁi‘ﬂ?e istruttarie, nef terming ieg»

%

exsere Zﬁ%ﬁ:ﬁ&& a prz}v.-a aamﬁna indicands ouali test] } a:.a,,nurz:f- b
EVI C,AD FP,RP.

: e et
Lon espressa riserva di iy

con vittoria di sp{m diritti. ed onor%dﬁWusa di seﬁterz& & SUCTessive

mﬁmnde maggmrme dz CP4, EVA° & oneri ulterion, eon rsfenmmm aj

{iudizio Azi:aitra}e nom.he mer:mﬁmo al presmzt cmudlzm
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8 @L@L’WE&T@ E"}ES{, P‘R{}CES‘S@
Con | Gdc dahberato H 532010 ¢ sottoscritto I'HLS.2000 g Milano dall’avy,

Enrico Biagi, Pss*esiden te, e dagli avv. Ricaardo Conte e Emanuele Rimini, Arbiti,

il Collegio Arbitrale cosi prov \*ede
,%%l 'e.-

dalla AFA Sgciers Ca@ﬁﬁé%iﬁk s{a, rd;

- mmwens&va vnt%gmim&me fra le m; t spese, competerze ¢ anorart & d:"efsa
€% bfy "
- deiemamay&a% euro 110.000,00, oltre agli ac.c:esserg le competenze dal Collegio
)

pcmem ale | uzzpoz'm al netto degli accont gia con Ispost, a carico defle

parti in Siira uguaie ferma restando ia loro solidariets nei mni‘mmi degli Arbitri,

- Avverso i;-:i—e lodo la ALFA proponeva zmpugnazmnﬁ davanti a questa Corte

d’App& lo cen #ito di | ?ztazmne nofificato i 22 4}_2@%21 chiedenda, in via
r:escmdente che ne venisse dichiarata Ta nullita.
{‘osamgndmsx in giudizio, la BANCA %%@ﬁ

:chiedeva che Mmpup gnazione fcsse daalnazata mamrm "'%’fégn ea‘:zam '
P 3@% =1

All ndzenza det 17.12.2013 le pam precisavane le cgmlgﬁio > Come iraseritie in
epigrafe, e, decorsi i termini stabiliti ai sensi de é,i; ar 1..352 e 190 ¢.p. <., la causa
veniva demsa ne la Came&a d; CansagM dei 19‘ 3 2014

7 MOTIVY BELLA BECESIONH
Cont i) primg motive ~ “Nulliia def !ado af sensi deli’are. 828, camme 3 z:?tmm
capoverso’ cp e pear violazione a’e!{a nor ma imperativa dl cui all'are 21

D,igs.j&’? - 1a Finsaf ha dﬁdatto che il l(:ndx} deve essere dxchxaram nullo “per

-aver jaito un app:wa‘zzaﬁe d&*ﬁe ROMERE iR pidieria cfz presiazione dei servizi di

investimento assolutemente contraria a quelic rorme biperative che soro il

cardine della discipling & sertors deitata dal legivlatore del Testo Unico dello
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Finanza (D.Lgs 38/98, in seguite " TUFF.
. Con 1] secondo motive — “Nullitd del lodo ai sensi dell art. 829, comma 3 ep.e.

per sz@'z’azim'm deile norme imperative di cul aglt artl, 6, coming 2,23 comma l e

E ‘A

Regofczmanfo agsprmafo con ag&;ﬁer‘m;m& Consob n. 11522 f!fegmmm per d'zférza
4

di delega” - la ALFA st aché | Collegio At%mm}e ha ad cssa riconosciute

5 ai{‘?‘" cato” (sufla scorta del la sua ﬁppartenﬂnzq anche solo

fmmaie aHa catgg@r -ﬁ“’éegh mtermedi‘itﬂ fanziart i cul ail’elf:zsco prevmo

“dall’art. H}éﬁfﬁet Testo Unico Bancario), in applicazione dell'art. 31 éek

o b, 11522, che em illegittimo in quento emanato dalla Consob in

difetto 'rd‘egiega da pm‘—te della fonte primaria,

3 Entrambi i1 notivi sone mammmshh e infondati.

Liarbitrato & stafo pmmosm dalta ALFA

cmte*mta mzl “Contratto rormative relative ad ﬂpg:az;m@w{ dinterest rate swap’
con operatori qzzahf ieati”, privo di date, ma che %egs& ALFA  ha affermato
os5ere stato stipalato in epoca successiva al Cm%t?atgﬁr “ "m‘ezrasf rate swep”

stipulato in data 18.7 .2.(3615,. del guale ha chiestagﬁe venga accertata Ir m\raﬁdsia

5

La - procedura arbitmfﬁa ¢ stata mstaﬂr%g con .:.‘L‘t(} di nomina di- Amﬂtm del
it . .

12:12.2007, notificato alla BANCA 2007,

Nella famspex_ze & qumdl app}acabﬂle ‘art. 829, ferzn i’:{}mma e.p. ., nella HUOVA

formulazione | ,mr{»datta con & D La«; n. 40 del 2.2 2@@6 {che come @mb;hw

" dali’art. 27, comma guarto, delio stesso D. Lgs., s &ppirca al pmcechmenh

arbitrali nei 'que{i:i ta domanda di arbitrate & stata p-rcpesta successivamente alla

violazioni delle norme di diritio possono rilevare come motivo di nullits soltanto

£

in base alia {:uﬂi’%} commpromissoria

:‘:j\‘
¥

3, comma,-. del D.Lgs 5898 ¢ _per mancaia dmvppt.!m&,mne dellort, 31 del

 data di enirats in vigore det decreto, avvenuto 171.3.2006), ai senst del quale “Le

"
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se espressamente previsto dalie parti o dofle legge. E ammesse in ogni ¢aso
!impugnazione delle @femr:fm per contrarieta all omimf pubblica™.

La Lidusala Compmmissana ron cmt:ene Ia previsione che la decxs:one avrebbe

dovuto essere assunta dal Col lagm;@gbnm e secondo diritto, pena la nuilita del

l(}'éﬂ-« _ . to . %]’ % } .
Infatti lart 15 del Cmtzavg@&ﬁ’ ative recita: “Ogmi dispuia, contestazions ©
'cmﬂ?‘mmmra ra le parfa%ﬁaf% 1tz dal gﬁmsem‘e COMTANo ROFMAtive o da ciascun

| confratio smsgf‘ ) gﬁpnm ai medesini Inerente, verrd defervia ad e wsfegm i
t*f

tre arbitri i ,@%‘@F ¢ giydicherd in vie rituale, procedends ai sensi degli artt. 816 e

: o
segg. pwé{ﬁ

7 (vd, il doc. 7 prodotio dalla Finsaf nel precedimento arbitrale).
3 fatro che le norme asseritamente violate dagli Arbitr] sono “rorme imperative”
non comporte, & per sé, che il lodo Empugnato sia da considerarsi contrario

ail’ordine pubbiié{}.

Secondo ] prax*aleme e condivisibile Qﬂcntamenm della de&tfh% *ordine pubblico

non coineide infatti con le norme cogﬂrm ¢ imperativ 7 ,ﬁem bili dalle parti,
p % 1 P

w

ma & insieme dél principi §ondammt%h d&suﬂl‘%ﬁi

ﬁdli ordinamemc nel suo

camp}e;s o & che costituiseono | canoni ;mda;gﬁrzmh del sistema in un determinato
periodo storieo, : ﬁ .

In dotirina & stato in particoiare Gscewmsa che le norme imperative, benché
inderogabili, perché poste & presidio di interessi generali, non comportanc sempre,
ove slano xri-a_].arég la nullitd el contratto, » nopna dell’art. 1418, comma primo,
¢.c.; che & quindi contraddittorio sostenere. che Iz violazione della medesime normie
imperﬁti% non cietm‘mini la nullitd del contrato ma implichi vece la nullita ded
lodo, n quanto tufte le norme 1Tpemm>e appaﬁewebbem all'ordine pubblica 0.

Per quanto swuarda gii abblighi informativi in temna di intermed! azione finanziaria

3
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AiFA

‘ afﬁ:}‘m&“{} che b natuta imperativa della norma non cgmpsrta in 1pete51 di sua

Y mlazmm !a ﬁalhm ae% wmmtm ex art, 1418 ec

Nella wntema n. 2&?%1 del 19 12.2007 la {Zm‘te §1 C‘asqazwm, propunciandc a

Sezioni Unite, ha infatti affermato che,'; n relazione aifa it del comtratio per

conirarield ¢ Rorme m*zf:remnw i%"é%’f{iif& aﬁ espressa prev isione in fal sense (od.

. 30

‘madlitd t-’frma'z”e? deve b‘@*’ég

¢ Qf*aférﬁ?a la tradizionale impostazione secondo Io

qmzit,, ove non aliin é%ﬁ@%lubﬂlf@ dalla legge, unicamente la violazione di norms

ot g validitd del contratto & suscettibile di determinarne la

nultlita e Hoi' w la vieluzione di norme anch'esse imperative, .rzqz{am’mw i
comportamento. dei -ﬁ@-f?if*aﬁm o gquale puc essere fomf? & rﬁgmm*abﬁ;m. Ne

cms,r:afrue e, in fema di intermediazione f‘ omsiaria, fo violazione del doveri di

- informazione del cliente e di corretta esecuzione 'delle 6;;@;’&4%‘& che la fegge

i inve mmmro

firrnziario (reila spwae, in base ali'art. 6 della legge 41%%‘ / a{ﬁé” 991) pud dar luogo

%,
a f‘é“?pﬂ“‘?ﬂi’}i’. 1154 pré‘a;@m’rar"mze Ca cm?wwer"f@%a. :

torie, ove deite violazioni
amreﬂgwm nella Jase antecedente o &mmdm?@ can la stipuylazione del coniraro i

Successivi rapporti fra e parii. {ed

porratic qzrasim i cgmi& per taluni aspeiti, pm esserg aecostato alla figwra del

- mandato); puo a:,z;' Euag{; invece, o responsabilild contrariuale, ed &v emmfmenfe

condurre. alla ;f—-_.tmfz{z.mﬁe del contratio suddetto, ove si irafti di violgzioni
rigm&*@&ﬂﬁ le apei*aziméi dz’ i}avesrimmm @ c&r.r’zx‘ﬁwexﬁ'méf’ii{} ﬁompiii{g i "zre;t*:.ezio;m
del “contratto quadre’; m ogni casp, deve excludersi che, ;?fanmhdo W LSP it
previsione normativa, I violazione dei menzionoti cim:eu i wmpormﬁﬁmm Dossa

determinare, o worma dell'ari. 1413, primo ros:vmm caa‘ civ., !a- aullitg dal
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'*assdd@ffo contratio quddro’ o det singoli alti negaziali post] in essere in base ad

esso . L

BANCAY S "1a ALFA  jon ha nemmieno allegato delle

B , come osservato dalla

dalla dedotta violazione di norme imperative, per Je

quali Ia decisione étgméﬁnfr sarebbe contraria cail’ordme. pubi:vhco.

Nor sono” periajity ammissibili [ censure daﬁ Iado per gli asse;rm ervores in

:zgrz’zcamdc: mnﬁncmn eﬁaﬁa ALFA .

Lo .zmptzgnazmne deve guindi essere rigettata, con conseguente condanna della

ALFA

soccombente a rifondere le spese sestenute dalla resistente BANCA che,

tennto comto del valore della causa ¢ delle quast‘aomtr&ttate, si liquidane in

comp?essnfi eury 9 00,00 {800,00 per spese ¢ 9.000,00 per mmp&nsz} oltre agl

oneri previdenriali come per legge. Non spetla alla BANCA 1 guanio soggstio
VA, il rimborso di tale fributo, def guale pud rivalersi atravesso |
cui ail’art. 19 dop.r. . 633 del 1972 {cfr. Cass. n. 5027 def §99Q
1995}, 5

a Gelrazione di
5.1 3843 del

Po.M. Fes |
la Caorte d’Appui o & Milano, Prima Seziene ux@% {ieﬁr:tzwamenfe pronuncizndo
':izﬂ impugnazione proposta dalla ALFAA%«&@@;&:{ {I‘mperatwa a r.l avverse il lodo
amziraie ds%saerato il 5.5.2010 e sottoséritio 1'11.5.2010 in Milano dglPavv. Enrico

%1‘3-‘;;{, ?resiéente, e dagli avv. Riccardo Conte ¢ Emanuele Rimini, Arbitri, cosi

provvede:

- rigetta Pimpugnazione e, conseguentemente, confermia il lodo arbitrale
1mpa0mﬂo

- condanna g ALFA Qaczeta Coapﬁmmfa ar.l. a rifondere le spese del presente

giudizio sostenute dalla BANCA ., liguidate in complessivi suro 9.800,00,

e
.
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olire ai competent! dners previdenziall,
| Cosi decise in Milano, in Camera di Consiglin, 1195 marze 2014,

-1 Consigliere rel. est. i Presidente

(Dott. Ersilio Secchi)

EARTE PAPPELLO O B ]
DEFCHITATA WELLE DANG fézﬁ A,
GELLE ¥ 5&2}(,%“%” :
{

,(“’\5.}-

O
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