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CONCLUSIONI DELL'ATTORE
Come da conclusioni precisate all'udienza del 15/01/2014.

RAGIONI DI FATTIO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

(artf. 132 e.p.e. e 118 disp. atL.)

o
La domanda dgff .ttore non & fondata nel merito ed essa pertanto non va accolta%gg? O‘“‘ _

i

Le d:ch%?@azﬁbm rese nel corso del giudizio dai terzi citati @%V:Sﬂ nziano

lmsus%a@egza di cred1t1 vantati dal debitore FC nei conﬁontl deg@ ?‘%tltutl bancan

1nteﬁp,§£ai:1 dal creditore. %

‘é"
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Tuttavia, ai soli fini della condanna alle spese del presénte procedimento, occorre

evidenziare che i medesimi terzi hanno originato il contenzioso in questione non rendendo

fa dichiarazione nei corso della procedura esecutiva presso terzu ancorché entrambl

regolarmente citati ai sensi dell'art. 543 c. p.c..

In particolare non ¢l si pud sottrarre dallo stigmatizzare il comportamento della

Banca che ha dapprima rifiutato di ricevere la #gnfica dell'atto di pignoramento presso

. . e . - . @5:7% . . . .
terzi, pur essendone legittimata al sensi di qga?ngg significato in senso univoco dalla

$h materia ha appunto stabilito che il

o
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direttore della filiale ¢ qualiﬁcabile @Qg institore dell'tstituto di creditogg lo

rappresenta sia processualmente che %st@nz:almeme in tutti i rapporti da es
gestlta successivamente. nella dlch}mgazmne resa in r1ta.rdo durante il pres;@%& g,ltﬁdIZIO

ha pretestuosamente lamentato %@t ‘aver avuto conoscenza della pro&g& esecutlva

xw

unicamente a seguito della g@%ﬁca dell'atto ‘introduttivo del gludlﬁ%’ (h ‘accertamento
) “‘%q

v
deli'obblige del terzo. & . @%g%

P

Le spese di esso, pertanto, sono da addebitare esclusivamentgi terzi pignorati, in solido tra

loro, avendo essi colpevolmente omesso di rendere ta dichiarazione di terzo.. seppure

negativa, nel corso della’ procedura esecutiva incardinata dalla M in danno del sig. FC.
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il Giudice dﬁﬂ

gmdmo § Jaccertamento dell‘obbllgo del terzo ai sensi dell’ aﬁ; 548 c.p. c,
oty

defmlkwagiente pronunziandosi sulla procedura n. 1756/2013, tra IA\&?I sri MP, BCCe

FC{‘respmge Ia domanda dell'attore; condanna i terzi MP e Bd " C in suiido, alle

é%ese di giustizia che lignida nella somma, che appare congl‘ua, di compiessnw €

) -%9.900,00, di cui € 700,00 per diritti fase di studio. € 600,00 per diritti fase introduttiva,€

“ai 400,00 per diritti fase istruttoria, € 1.000,00 per diritti fase decisionale, il resto per

spese, oltre rimborso spese forfetario al 15%, Iva e Cpa come per legge.

' Dispone che la procedura esecutiva, .sospesa a seguito dell'introduzione del gindizio di
accertamenfo dell'obbligo del terzo, venga riassunta entro il fermine di 6 mesi dal

passaggio in giudicato della presente sentenza.
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