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_OGGETTO: NULLITA/ANNULLAMENTO CONTRATTO

Le conclusmnk ‘di parte attrice, non comparsa all'ud1enza di p C. fﬁ@ﬂ 0 quelle di cui alla

&5

" memoria eﬁ%art 183/6° co. c.p.c. dep. 18.2.2005.

MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

11 difensore che abbia rinunciato al mandat
s
&

sost1tuz1one la legittimazione a rlceveregﬁl

4
unitamente all' altra consociata del GRU&E) &T S.R.L. quale correntlsta di BANCA SPA
Agenzia di Milano dal marzo 2001 av%@ya

art. 85 c.p.c. conserva, fino alla sua

tti del processo. Espone l'attrice che

Ures

Vtoncordato con la banca spemﬁche condizioni

in relazione' all'affidamento ed alle;%comunl operazioni di sconto titoli e tuftavia che

decorsi alcuni mesi dalla mstaura%@ne del rapporto bancano era stata indotta dal direttore 4
ﬁ?\.w -

o o

di agenZIa Dr. G. a souoscrlﬁﬁe contratto INTEREST SWAP denommato ATLANTI@?
g

con cui sarebbero stati reéﬁﬂamenlaﬂ i tassi di 1nteresse passm ancorandoli $ 3

;w Nl

s

differenziale, che nell'assoluta ignoranza dello strurnento ed a segmto della @es*p icita

\F:'

dichiarazione del funzionari della banca che solo la sottoscrizione del con ”ﬁ:o swa
p

Q%

avrebbe consent1t0 1a prosecuz1one dei rapporti bancari aveva ricevuto e“*@ottoscrnto il

o "n‘?

non come&@) fETA’ ina come T.S.R.L. diverso soggetto giuridico non avendo neppure

S
'compresqz#a ‘éluale dei due rapportl bancari fosse da riferirsi il contratto ; che inoltre la

BANdﬁk A fronte della p1esent3210ne di ingenti crediti della T. sotto forma di RIBA aveva
”@?

&,

f’"%

%’;&
/m

%
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clienti della correntista creando in tal modo ingiusto -pregiudizio su]]'afﬁda_

 ¢oncesso su entramb1 %@t1 correnu es1stent1 swche sia SOCIETA”

‘consegna di RIBA. ' e
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“del tutto indebitamente utilizzato le stesse a titolo di cessione di crediti notificandoli ai

commermale dell'attrice, che di conseguenza il chente IILIO C. aveva 11taréié*?os 1

%’
concordavano un rge%llef rateizzato con esecuzione al 31.12. 2@%2“* conmunicando

'contemporaneamenggwl’mtenzmne di recedere da ogni rapporto in essere con la banca che

tuttavia la BAN@}K negava la possibilita di recedere dai contratii'in essere in quanto il

contratto swap cioveva essere mantenuto sino alla sua naturale scadenza del 27.11.2004,

che succe%swamente divenuta BANCA S.P.A. a seguito di fusione per incorporazione, la

“banca continuava a mantenere in essere 1 conti correnti addebitando gli importi trimestrali
- derivanti dal contratio SWAP per un importo alla data del 27.8.2003 di £ 70.069,21, che

formalizzate le contestazioni la banca que'st’ultima negava 1l recesso dal contratto;

chiedeva pertanto accertarsi e dichiararsi la gallita del contratto di ATLANTIC SWAP per

contrarieté a norme imperative ex art. 141&@4& . 0 in subordine l'annuliamento del contratto
per vizl del consenso ex art. 1427 c.c, ﬁfﬁ‘ 1211 u]tenore subordine, il legittimo recesso dal
contatto con decotrenza 1.1.2003; mwgfai caso il r1sar01mento del danno, da liquidarsi

anche in via equitativa, per l‘mdeﬁﬂaﬁcomumcazmne di cessione di credito a fronte di

'ﬁ’%

W
contratto di SWAP, deducendo che {'unico soggetto 01ur1d100 che li aveva sotip§c ﬁ“tl era

l'attrice per mano del suo AMMINISTRATORE UNICO T., che il conwﬁtfo era stato
o

er la necessita dell'attrice di cautelarSI dal rischio di 1nc1em@nt0 dei tassi di

sottoscritto px

interesse co@g‘derato il forte indebitamento cul era esposta nel néwémbre 2001, che il

singolo cqﬁraﬁo applicativo di SWAP era un contratto di durata con data iniziale e data

finale c%“ 4 brrlspondeva da parte della banca la stipula di contratto perfettamente

&‘

'speculaxe -con altra controparte, che non era possibile il recesso ad nutum prima della

dateg«mdl scadenza senza il consenso della banca e in ogm caso che cido avrebbe
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dalla stessa attrice risultava che aveva in @f‘;sser contratti
oy,
CA ma anche con altre banche che quan%@ aHa cessione di
e

derivati non solo con BA

g
credito la banca si &é&

presentazione deli%‘%i{} A fondato sulla cessione di .credito J_s%ttostante alla singola

wvvalsa del potere espressamente prev;&to nelle d1st1nte di

ricevuta, che la r}@t ﬁ»ca al clienti dell’atirice fra cui CASEIH _VO C. era avvenuta ex art.

1264 c.c., chegi& oghi caso la modifica degh accordi tra quest 'ultimo e l'attrice non era
: JE?‘
avvenuta 111 @onseguema della cessione di credito ma del ritardo nell'esecuzione dei

f‘*;nﬁne la domanda risarcitoria era del tutto destllulta di fondamento nell'an e

lavori, ¢
nel quan”z‘um chiedeva .pertanto il rigetto di ogni domanda attorea e in via
riconvenzionale la condanna dell'attrice al pagamento del saldo debitore del conto pari

ad € 96.741,36.

CONTRATTO QUADRO composto dafn 4 fogh (doc 3) recante doppla sottoscrizipne
apposta su timbro SOCIETA’, gﬁflrma lleggibile d1 cui non & contestata la rlfenﬁ%ta

%g,z
all'a‘ftrlce;

responsabilita che la predetta societa posszede una specifica com)ggé%enza ed esperienza in
i@ ‘3\‘»"

materia di operazioni in strumenti finanziari”, recante tlmbro i SOCIETA’ e firma

i non & contestata la riferibilita dall'attrice;

MODUL@DI RACCOLTA ORDTNI per operazioni in derivati datata 23.11.2001 (doc:
6) reca@’é “ssottoscrmone apposta su tlmbro SOCIETA’ a firma illeggibile di cui non & -

cont@giata Ja riferibilita all’ attrice;.
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CONFERMA DI CONTRATTO di ATLANTIC SWAP datato 23.11.2001 (doc. 7)

p1enamente comspondente alla copia gia prodotta dall'attrice (doc. 3).

’%
il doc. 7) las@ ura riferibilita delle sottoscrlzlom all'attrice e la pertlnenza @ﬁ”perazmne

in strume@ ﬁnanzwn per cui ¢ causa, si deve, invero, valutare 1mg§fffiente che la’

dlchlara%one ex art. 31 cit. rechi mella premessa il nominativo®df T. V. quale

rap%§§entante legale ‘di societd non specificata e affermare che cadono le ‘ragioni di
censtira dell'operato della banca sostanzialmente fondate sull'assunto della mancata
sottoscrizione della _documentazmne contrattuale da parte dell'attrice bensi di diverso
soggetto giuridico (T. S:R.L.}; né necessita approfondire le ragioni per le quali l'attrice
fosse posseséo di documentazione in copia dello stesso conténuto, datazione e stesura

grafica, ma recante il timbro di T. S.R.L.

S WAP” {doc. 7) che corrisponde alla cq@a g1a prodoita dall’atl:rlce (doc 3) r1spett0 a tale

documento va confermata la tardw%ﬂ%el disconoscimento della sottoscrizione effettuato

solo con memoria ex art. 184 c. pgg’%ep 18.12.2006 ¢ non nella pr1ma dlfcsa ex art. 215 '

Pertanto, teputo conto della documentazmne prodotta dalla b@mca e della valenza

"m

probatona delds. medesima, si appalesa in primis mfondata 1 ~censura di nullitd del
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E' altresi infondato il rilievo di invaliditd/inefficacia della dichiarazione resa ex art. 3

Reg. Consob cit. (di attuazione al TUF).

In effetti, non v'é dubbio che la qualita di operatore qualificato esclude l'operativitd delle

regole di salvaguardia ex TUI' ¢ Reg. Consob di ione e deve ritenersi, a parere di

questo giudice (confonnemente a Cass. Civ. Se@‘f 26.5.2009 n. 12138) che la semplice
dichiarazione, sottoscritta dal legale rapprgégntante di una sccieta che ha compiuto
un'operazione di "SWAP", secondo Culazi;]‘uest ultima dispone della competenza ed
esperienza richiesta in materla di operaﬁﬁﬁl 1n valori mobiliari, in assenza di elementi
contrari emergenti dalla documentazygﬂe gia in possesso dell'intermediario finanziario,
esonera l'intermediario stesso dall'ﬂbbhgo di ulteriori verifiche sul punto e costituisce

argomento di prova che il gludlce puo porre a base della propria decisione, in ord al

Ia mapﬁh;:ablhta all‘attrlcc quale operatore quallficato delle nonne di protezione di

cui aﬂe dispesizioni della L. 58/1998 e infondata ogni censura (oltreche superﬂua ogni
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indagine) sulla effettivita delle competenze ¢ conoscenze dichiarate e sulla

correttezza ed esaustivitd delle informazioni ricevute dalla banca.

#‘%

consistent1 addebiti pe:%fi‘fte lssu passivi verosimilmente riconducibili-ad al‘ué% Qperazmm
in derivati (cfr. doc. @i‘j‘é addebm con causale "DIFF. TASSO IRS" o "DIFFI]ib IRS" per

importi di decme*@i}ughala di curo).
%‘n

Pertanto, irrilevanti sono tutte le censure inerenti alle concrete modalita di effettuazione
dell'operazione di SWAP, stante linapplicabilita alla,ﬁSOCIETA’ quale operatore
gualificato, delle norme di prolezmne di cui alle dzsposa@om della L 58/1998 e del citato

regolamento Consob.

Per le stesse ragioni & infondata la ceugm?a di annullabilita del contratto, peraltro

genencamente sollevata per vizi del gonsenso ed ¢ da rntenerSI non provato ogni
A

dedotto profilo di malafede della banea nel dar COrse all'operazmne per cui ¢ causa,

Ty
Ad abundatzam si osserva, quanto alla dlfﬁcolta d1 preﬁgmare la falsa rappre;gmﬁazmne

della realta in -cui sarebbe incorsa l'attrice, che emerge dalla documontﬁ%;onéhprodotta

pscritta dal cliente che era stata data compiuta’ mforn@mone sulla natura

,/%»

dalla banca e sott

e oggetto del cog, atto: in pamcolare nelle condiziom generali ;ef*atwe alle operazioni di

INTEREST %@TE SWAP (doc. 1 altoreo e 3 banca) ¢ spe<:1ﬁcata la natura aleatoria del

i‘!ﬁw«,

contratto, E]gnotevoh variazioni cui & soggetto e la circostanza che "l'investimento

&

e]‘]‘e ﬁuarr@k

prevenj“fvamenle non quantificabili,  non mwmena’o dunque, alcuna garanzia di
’eaﬁ
2’#&,\

i fali strumenti importa [l'assunzione di un elevaio rischio dt perdite,



LISA
ex parte


)

Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giundica

mantenere invariato il valore di detto investimento"; nella conferma del contratto

sottoscritta dal cliente (doc. 3 attoreo ¢ 7 banca) sono specificati tutti 1 paraigitri del

incle

rapporto ed in paltlcolare che "T. paga. dalla Data Inma!e alla Scadem@ﬂ |

i

1l'anno

dell opemzzov% sull'Importo di Riferimento, interessi calcolati con ryfemme?éi“ogfa
.czvzle (gzor;@f**eﬁemw/36000) al Tasso Parametro Clzeme pagati posn@ag}menm ad
" ogni Scaégwaﬁ Permdzca del Tasso Parametro Clienfe" mentre "BANCi?aga dalla data
mma@g:@fa Scadenza Finale dell'operazione sull'importo di riggrimento,  interessi
calqgian Lcon riferimenio all'anno civile (gzorm eﬁer‘nw/36000) é'%a[ Tasso Parametro
%ca pagati in via posticipata ad ogni Scadenza Perrodﬁz del T asso Paramelro

-‘-';"Fanca cosi emergendo ev1dente Ia struttura del contratto caratterizzato dalfo

“scambio di somme di denare calcolate secondo parametri rapportati ad un capitale di
riferimento con assoluta aleatorieta del risultato dell'operazione dato dalla differenza tra i

pagamenti incrociati (assimilabile a vera e propria scommessa sul saldo positivo).

Quanto alla subordinata attorea volta al%‘ claratoria di risoluzione del contratto.
SWAP per esercizio della facolta di reces@@f-c@n decorrenza 1.1.2003 ovvero dalla formale
disdetta (con lettera del 5.8.2003 dog iﬁkﬂ ttoreo) vero che 1l contratto quadro prevede

- all'art. 12, rubricato "Durata dell accmﬁo e sue modifiche" al co. 2 e ss., che “Salvo quanio,, -

stabilito dall'art. 10 (n.d.r. 160@&50 della banca per giusta causa, clausola nsolumg@

espressa) e. salvo il diritto di ré@ggsm per giustifi cato moz‘wo il presente accom’o éa @w'
{ M”?J W
mderermmaz‘o e ciascuna “Parte puo vecedervi in qualunque momemo @ﬁ?’dgﬁnre

comumcazzone da mviarsi a mezzo lettera raccomandata A. R all mdzrzzzo ;ﬁfﬁlwm nel

3

successivo art. 13./ Il recesso comunicato alla Banca ha e]j”zcaczaw} /11 recesso

comunicato al’ Cliente acquiista efficacia ...", reputa questo g1udlg§*”*‘che emerga con

' chlarezza dal ¢ tenuto del contratto- quadro la distinzione tra il m;a%ie&mo denominato

e

"accordo”. ecff ingoh contratti che ne costltulscono concreta attuazione, denominati

”commtrd@i‘i ontratti”, cosicché il riferimento della facolta di recesso all’accordo ¢

- senzaliwodgriferirsi al contratto-quadro.
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La previsione daltronde & effettivamente conforme al dettato dell'art. 1373 c.c. che
prevede la regola della facolta di recesso unilaterale solo per 1 contratti di durata, salvo @%g

patto contrario, che nel caso di spec1e non ricorre non essendo prevista analoga facoltgj&
ey
nel contratto di swap che, al contrarlo ha una durata determinata quadnennale%@ I

W

h,wﬂ“w :
- conferma di contratto doc. 7 ban%g . _ % s

Deve dunque ritenersi che "'m dlfetto di mutuo consenso il contratté "ldI swap per cui ¢

causa non fosse antic $@%’camente risolubile per recesso unilaterale del cliente.

A

Quanto alla domanda risarcitoria dell'attri_ce per illegittima cessione del credito sulla base
di mera presentazione di RIBA, vero che la mera an_ticipazione sulla base di RIBA non

integra vero e proprio contratto bancario di 5 e pertanto non determina la cessione

‘del credito bensi unicamente il confenmemo p@favore della banca di un mandato in rem

tr

J?

2_/(

propriam per la sua riscossione, sicché l%%mefra consegna della ricevuta alla banca si
Y &
distingue nettamente dal contratto di sgi%’m

T

e solo questultimo implica cessione di

credito, nel caso di specie {pacifica 1@& Fireostanza della mera consegna di RIBA e non

provato il contratto di sconto) devg«?a“ffennarm che la utolar]ta del credito di SOCIET#

nei confronti di C. S.P.A. non’é* si era frasferita alla banca e, di conseguem%%%

Al n Sud g

A
quest'ultima non era legittimatagFa comunicare al debitore ceduto I'avvenuta cg&%ﬁe ex

art. 1264 c.c. B _ _ | %ﬁg?‘*

f‘ﬁ«»%

parresg Q‘g;ﬁiﬁasto che al preteso dlscredlto derwante dalla comunicazione di cesstone.
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Si appalesa superflua ulteriore istruttoria orale, come richiesta da parte convenuta in sede

di p.c.

non & provata nella astromgmica misura richiesta in sede d1 p.c. (E 901.794 232%61;@1 nella

minor misura di E 9@?41 36 comprovata da cert1ﬁcato di saldaconto ex %51 50 D. Lgs.
385/1993 alla dagg“del 16.2.2004 (doc. 13 attoreo) anche in dlfgtm ‘di qualsivoglia

contestazione ﬁgﬁaﬁuce sulle risultanze in addebito, oltre interes i

ah dalla domanda

(dep051t0 comparsa di rlsposta in data 20.2.2004).

Le spese del procedimento seguono la soccombenza e 51 liquidano in dISpOSIthO secondo

"ttuahvo dell'art. 9 D.L. 1/2012

i criteri e parametri di cui a D.M. 20.7.2012 n. 140

abrogativo delle Tariffe Professwnah Forens;””%at{éstandom sul valore medio di

liquidazione dello scaglione di valore di r1f ' %\ to (indeterminabile e dunque con

rimando allo scaglione di rlferlmento genemaj.e d“a €25.001 ad C 50.000 ) con aumento
del 100% 1enuto conto della natura dellaﬁ‘&ontloversm e della mgmﬁcaﬁva importanza

e compless1ta delle questiont trattate. 4;2”
—e&@ o
S

%;
Rk

P.Q.M.

1l Tribunale di ]?%éogna_in composizione monocfﬁhéa ogni altra dom.anda, eccezione e
- deduzione dls%gesa definitivamente pronunciando sulla domanda_ proposta da
SOCIETA’ né;f
19.12. 2003&0&? provvede

:11fr0nt1 di BANCA S.P.A. con atto di citazione notificato in data

RIGE]}TA ogni domanda attorea;
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CONDANNA SOCIETA’ in persona del legale 1appresentante pro- tempore 2 @agare a

CONDANNA SOC}IE?A in persona del legale rappresentantc pro- @mpore rimborso

in favore di- BA‘@%A S.P.A. in persona del legale rappresentan% 5

m &

ro-tempore delle

spese di g gvludi@,o 5he liquida in 9.000,00 per compenso di av&%@a‘to oltre accessori di
i {w g

La sentefiza & provvisoriamente esecutiva per legge.

DEPOSITATA NELLA CANCELLERIA DEL TRIBUNALE I E PUBBLICATA
NELLE FORME DI LEGGE.
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