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6mposiziohe. monocratica, nella'persona del dott. Angelo Napolitano,

i;\?}j%}
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
.~ NELLA CAUSATRA

FALLIMENTQ P.

SOCIETA’C. &%

Oggetto: azione revocatoria fallimentare

Conclusioni: come da verbale di udieh_za del 5/11/2013, che quisi abbi_gi'
ripetute e trascritte. - ' ' :

Meotivi in fatto e in diritto della decisiggéﬁ”'

-
)
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Con atto di citazione ritualmente notificato in data 31/7/2012 a mani propiic del
legale rappresentante della societd convenuta, rimasta contumace, parte @ce ha
premesso che con sentenza n. 121/2009 del- 22/7/2009 il Tribunale di %%Lap@h ha
dichiarato 1l falhmento della societd “P.s. p a.”, con sede in Napoli al \igke Gramsci
n. 18.

Dalla documem@zwne acquisita dal curatore sarebbe emerso che laﬁsocxze‘ta fallita, nei
sei mesi am%é“mu alla dichiarazione di fallimento, avrebbe esegﬁt@io in favore della
convenutaﬁ;’evgm pagamenti revocabili ex art. 67, secondo comnéfé5 L.F.

b

In partgcyg"fare SOCIETA’ C. avrebbe ricevuto dalla soci %@mpm falhta I'importo di
euro .60. 000, a mezzo assegno tratto sulla banca del sud’ n. 0000013765-11 del
13/3@009 nonché I'ulteriore importo di euro 6.000 a mezzo assegno tratto sulla
bafica n. 0500119348 del 24/3/2009. :

F Tali pagamenti 1'isulterebbero annotati anche nel libro giornale della societa fallita.

Ricorrerebbero, altresi, tutti i presuppos‘u per la revocatona di tah pagamenti ex art.
67 comma 2 L.F. :

In partlcola_re, : quanto al presupposto temporale, i pagamenti sono intervenuti
. entrambi nel marzo 2009 e,'quindi,@z%el semestre anteriore alla dichiarazione di

fall'imento (22/7/2009). o _
: @%{ B :
Quanto poi, al presupposto sog e@f@, non sussisterebbe alcun dubbio sulla piena

consapevolezza in capo alla cox@enuta dello stato di insolvenza in cui versava la
_societa P.s.p.a. all’atto deUh mdg;m i pagamenti. -

Vi erano, infatti, vari indici m;%élaton dell’insolvenza, che non potevano sfuggire alla
percezione della societa ‘**@d1erna convenuta quali: I’ampia rassegna stampa,
esplicativa della grave cﬁm cconomica che ’aveva colpita; le risultanze del registrg
delle imprese, attestang'l“’omesso deposito dei bilanci successivi-all’esercizio chi

~al 31/12/2006; 1 daty”%gatlw emergenti dall’ultimo bilancio datato al 31/ 12/200635,”%1
cessazione dell’attivita produttiva della P. s.p.a. gid a partire dall’inizio del 3
susseguirsi di formalitd pregiudizievoli frascritte sugli immobili della se@%@%’ta poi
fallita risultanti dalla Conservatoria dei RR.IL. J

« M’

«g‘%
Tutti questi indici rivelatort dello stato di insolvenza non av1ebb@f§ potuto non
radicare, égcapo ad un soggetto svolgente attivita d’impresa, la @mntradecocf;oms
della socﬁt& che aveva corrisposto gli importi per cui € causa £ ’E’oeterm Cass. n.

Pl

699/19@@.%5 n. 2557/2008). | SN

Tanta%fremesso il fallimento ha chiesto di accertarsi e di dichiararsi Pinefficacia, ex
art. 6, mcomma secondo, L.F., dei pagameni eseguiti dalla P s.p.a. in favore della
SQ, IETA’ C., per complessivi euro 66.000, con consequenziale condanna della
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convenuta alla restituzione della detta somma, oltre gli interessi a pa@%@

quantomeno, dalla dom: da giudiziale, oltre le spese del giudizio. N %%s

La societa convenuta e@masta contumace, sebbene ritualmente evocata in gg:zgh , €,
non essendovi biso @ @1 assumere ulteriori mezzi di prova rispetto akgi'ocumentl -
versati in glud121d§?§ial Ta1111nento all’'udienza del 5/11/2013 I'attore Ik%premsato le
conclusioni ed ,ﬂss@ui%hce ha assegnato la causa in decisione con il t’af;;}mne di giorni

&

sessanta per ﬂﬁe“b@sno di una comparsa conclusionale. Fae
%m“ A . .
k
1. In Vla«,}pa@élunmare occorre stabilire se il termine triennale previsto nel primo

comma gie"i’l art. 69 bis L.F. sia un termine di decadenza, come sembrerebbe sin da

%ovem concludere per la rubrica data al richiamato articolo (“decadenza
.dal azﬁ lone e computo dei termini”), o, come pure da qualche parte & stato
“prospettato, un termme di prescrmone

La questione potrebbe essere, in astratto, rilevante al fine di decidere 1l presente
giudizio, in quanto se il termine triennale fosse un termine di prescrizione, 'eventuale
sua maturazione non sarebbe certamente rilevabile in questa sede, d’ufficio, dal
Giudice, stante la contumacia della convenuta, Iunica, in tesi, legittimata ad

eccepirla.

@eé‘:ﬁ‘
Se fosse, invece, un termine di decadenza, %Jeb‘be necessario, in primis, scrutmare se
si si verta in materia disponibile o mgsio dalle parti, al fine di valutare poi se

_ I’eventuale improponibilita dell’ azione, {\%”art.‘ 2969 c.c. ) per essere stata essa esercitata -
b _ a termine gia scaduto sia rilevabile o iaa,enca "d’ufficio dal Gindice.

Infatti, ritiene questo Giudice chggﬁ richiesta di notificazione dell’atto di citazione
depositato presso gli ufficiali gitidiziari idonea ad impedire la decadenza dall’azione
sia avvenuta oltre i tre anni d@%&dmmarazmne di fallimento, cioé in data 30/7/2012: 1
tentativi di notificazione prﬁ@edeml erano stati tutti incompiuti, anche perché I’atto di %;«-
citazione non era stato indirizzato contestualmente alla societd e al suo legales.
rappresentante ex art. 145 c.p.c., previa estrazione di un aggiornato certlﬁcai%béi
residenza anagrafica dello stesso. ' %f%

1.1 Quanto alla prima ques‘uone posta dall’ahematlva prescnzwne/decadenﬁa,; rlf ne
questo Giudice che la ratio del primo comma dell’art. 69 bis L.F. sia queliagé i fissare
un termine %glpora ¢ massimo entro il quale 11 curatore ha, a penaez‘éf'ﬂ decadenza
dall*azione %ocatorla I’onere di promuoverla.

A parte 1% ‘r‘ubrlca del rlchlamato articolo della legge falhmentare che parla
i .:y_:_:‘e di “decadenza”, ed a parte la singolaritd del termine triennale come
1p0tet1g§§ ‘mine di prescrizione, in quanto esso, nell’intero ordito normativo del
cod1%c1v1le caratterizza solo 1 diritti indicati nell’art. 2956, e per il limitato effetto
di @onerare il debitore, dopo il compimento di quel termine, di fornire la prova

o
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documentale dell’avvenuta estinzione. dell’obbligazione, converge, “nel senso d@%&
natura decadenziale di quel termine, lesplessmne usata dalla norma: opi
revocatorie ... non possiiin essere promosse... '

Mai, infatti, quando@*orsﬂmamento vuole assoggettare a prescrizione b1 exge%urh- iritto
0 un’azione, essomgé ima espressione simile a quella riportata testé, che "sembra, gia -
dalla sua formul@zlgne Jetterale, voler fissare, piuttosto, un termmex@ﬁuato il quale
quelle azioni; J'% sproposte, difettano di una condizione oggettfva di carattere
“temporale, fec ssaria per ’erogazione della tutela glurlsg}%}@nale del diritto
sottostantc—;{efr comparativamente, la formulazione dell art. 2969¢.c., molto vicina a

i
quella ch@qm viene in rlhevo)

Tut‘i,aw " non solo i canoni letterale e teleoiogico d’interpretazione inducono a
ritenete che ci si trovi davanti ad un termine di decadenza, ma anche la ricostruzione
sistematica dell’impatto del richiamato primo comma dell’art. 69 bis L.F. sulle
condizioni e modalita di esperimento delle azioni revocatorie previste nella sezione

terza del capo terzo del titolo secondo della legge fallimentare.

Ritiene, cio, questo Giudice, che 'interpretazione esatta da dare al primo comma
dell’art. 69 bis L.F. sia quella che porta a considerare decaduto dall’azione
revocatoria (fallimentare, ex artt. 67 ¢ 69 L@@ o ordinaria nel fallimento, ex art. 66
L.F.) il curatore che la eserciti una Volta;%’“ﬁiecor31 tre anni dalla dichiarazione di
fallimento, salvi gli effetti di 1mprop0n1b1]ffh della azione revocatoria fallimentare ex
artt. 69 ¢ 69 bis, secondo comma, hg&:ﬁ - di prescrizione dell’azione revocatoria
ordinaria nel fallimento ex art. 66 L. F %%rﬁicatm per il precedente avvenuto decorso
di cinque anni dal compimento dell’ %‘}@

‘Questl i motivi.
wﬁ“f
1.2 Non vi ¢ dubbio che, statlsﬁ@amente gliatti revocabili per i quali il qumquemgp

dal compunento di essi cad@ prlma del decorso del triennio dalla dichiarazi nﬁ”di
] _ fallimento sono in massma’gr “parte quelh conclusi prlma dell’inizio dei perloc@%}:cgﬁd
“sospetti” ex art. 67 L.F. :

5

Infatti, gli atti conclusi prima del periodi sospetti, ricorrendone 1 presu’ppostl sono.
revocabili su azione del curatore ex art. 66 L.F. nel termine, quésfo si definito
prescrizionale, dell’art. 2903 c.c. (ex coeferis, Cass. n. 18607/2003) _

di falllmgm@ in quanto hanno funzioni, appunto, diverse, ¢ tutelano interessi diversi,
a I1ve£l§ﬁtei)1 ico.

L’1s¢£?’tuﬁo della prescrizione, infatti, tende a consolidare una situazione di fatto,
carei‘tterlzzata dall’merZLa nel far valere un diritto da parte del titolare, conformandola
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ad una situazione di diritto, mentre la decadenza ﬁssata in tre anni dalla dazai_,r ella
~ dichiarazione di fallimentp si fonda sull’estinzione di un potere per il fatte@%bi‘: tHvo
che questo potere non sz@?ato esercitato entro un determinato periodo texg}% ale.

In questi casi, quindi, éiif;“dlfe termini non assolvono alla medesima funzloﬁe I’azione
del curatore ¢ ancoy%mnmowbﬂe in quanto non ancotra spirato ‘1Ltcermme massimo
per 1l suo esemggm tuttavia 1’avvenuto decorso del terminies quinguennale di
‘prescrizione ex éﬁt 6 L.F. ¢ 2903 c.c. espone il curatore al I"IS o che il convenuto,
costituendosi gyé”mpestlvamente eccepisca la prescrizione éstintiva ed eviti che 11

Giudice si %ﬁmnm sul merito della fondatezza dell azmne revocatoria or dmana

,:z-

Orbene,%1 i pud notare’ che in' simili casi, se, viceversa, si qualificasse come
. prescr jonale (anche) il termine di tre anni dalla data della dichiarazione di
| fallimt_emo, €SS0 Non avrebbe alcuna portata applicativa, nemmeno teorica, in quanto
sarebbe di fatto assorbito dalla prescrizione estintiva quinquennale (a decorrere dal
compimento dell’atto revocabile concluso prima del periodo sospetto), sicché, anche
se si fossero compiuti entrambi (in tesi) 1 fermini prescrizionali al momento
dell’esercizio dell’azione, I’eventuale eccezione di prescrizione sarebbe scrutinata gia
in ragione dell’avvenuto decorso del qumquenmo dalla data dell”atto.

1.3 Invece, se il termine di tre anni dalla %ﬁlarazmne di fallimento fosse qualificato,

- (secondo I'impostazione che qui si acc@ghe) come -decadenziale, il suo avvenuto .
decorso al momento dell’esercizio d@ﬁ‘ Wwione revocatoria ex art. 66 L.F. sarcbbe
autonomamente rilevante, in quantg;@ﬁ]uand anche 1l convenuto in revocatoria non
avesse eccepito fempestivamente” Ta prescrizione per 'avvenuto decorso (anche,
precedentemente) del qumquenm@ “dal compimento dell’atto, tuttavia i1 Giudice non
potrebbe scrutinare il merito del%a ‘domanda revocatoria, se [’azione avesse ad oggetto
un diritto afferente a mat&xa indisponibile dalle parti in causa, essendo %

conseguenza, la stessa, 1mpwpon1bﬂe ex art. 2969 c. c..

) %%
N¢é sarebbe comprenmbll% quahﬁcare il termine triennale dalla data di dmhm@ﬁfil&one
di fallimento come termine prescrizionale nel caso in cui il termine di pggﬁb. Fione
dell’atto revocabile ex art. 66 L.F. compiuto, in tesi, appena prima de‘ﬂ“’

periodo sospetto, si compisse dopo la scadenza del detto fermine tnelmaie

Anche in un caso del genere, infatti, non si comprenderebbe e ‘modalitd in cui
] - possono operare, sovrapponendosi 'un I"altro, due termini prescrmonah di durata
: diversa ed ancorati a dwerm dies a quibus. ;

sostenersi che il termine originario di prescrizione ex art. 2903 c.c.,
e e decorrente dalla data del compimento dell’atto, muterebbe “in corso™
la su *‘i&»dﬁrata una volta- che intervenga la dichiarazione di fallimento,
“nﬂagfé?ﬁnandosz il dies ad quem nel triennio dalla dichiarazione di fallimento e

passag?fd@ la legittimazione ad agire ex art. 66 L.F. in capo al curatore.
% |
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Non esistono, infatti, termini prescrizionali “mobili”, né potrebbero esistere, per
intuitive esigenze di certezza dei traffici giuridici.

1.4 La soluzione pil appagante, allora, ¢ che all’originario termine quinquennale di
prescrizione ex art. 2903 c.c. decorrente dalla data di-compimento dell’atto, compiuto
poco prima dell’inigle -del periodo sospetto e destinato, una volta intervenuta }a‘
dichiarazione di fgt :'“i?%ﬁenlo a spirare oltre il triennio dalla data del fallimento, si,
“diverso termine, decadenziale, decorrente dalla data é@llf
dichiarazione g@ﬁfa&hmemo destinato a compiersi nel triennio dalla d1ch1arazzrone’
stessa, entrg g%@quﬁie il curatore ha, a prescindere dal pitt lungo termine presmmanale

il cwi rlspe’fw gscomunque rimesso all’atteggiamento difensivo del convenuto ’onere

di promgmferé I’azione revocatona ex art. 66 L.F. ‘ o gg«b

‘i\k%

2. Sf"%% finora, argomentato la natura decadenzlaie deI termine triennale ex art. 69 bis,
p,gmo comma, L.F., anche scrutinando ‘le' conseguenze sistematicamente poco

‘rissicuranti rivenienti dall’incrocio tra il termine e il regime della prescrizione

dell’azione revocatoria ordinaria nel fallimento ex artt. 66 L.F. ¢ 2903 c.c. e detto
termine triennale se quest’ultimo fosse, in ipotesi, qualificato come prescrizionale.

Ma I’approdo interpretativo non muta atfatto se si analizza il rapporto tra questo
termine triennale ¢ quello, destinato a compiersi aa, di cinque anni dalla data della
loro conclusione con riferimento agli atti pasmbﬂ' 1 azione revocatoria fallimentare
ex art. 69 (con riferimento esclusivamente agli a:§¢t1 gfatum compiuti tra coniugi pit di
due anni prima della dichiarazione di faihmag&tf ‘d art. 69bis, secondo comma, L.F.,
essendo impossibile, invece, che per quelh@@ompmﬂ nei periodi sospetti dell’art. 67
L.F. i cinque anni dalla data degli atti wi contemplati vadano a scadere in epoca -

antecedente rlspetto alla scadenza del tﬁé’mmo dalla dichiarazione di fallimento.

“\'@
2.1 Innanzitutto, deve rilevarsi qui ?‘ablto che anche il termine quinquennale previsto
dal primo comma dell’art. 69 blS TF. ¢, con riferimento alle sole azioni revocatorie

fallimentari, un termme di decédenza e non di prescrizione, per i seguenti motivi, g

B ey

2.2 La prescrizione estintiva ha come presupposto I'inerzia del titolare. e
”'l’% X

oy r.:o

s i

Vi deve essere, dunque un tltolare n capo al quale si radica I’ mteresse%@a" agire in

il compunento del termine, 1’estinzione del diritto.

In vero, ne azmne revocatoria ordinaria (artt. 2901 e SS«G. e 66 LE) la

prescrizion lll’azione comincia a decorrere dalla data d' C ompimento dell’atto

anche quando -a quel tempo il credito di cui si intende “cautelare” la garanzia

patnmong;%% sCostituita dai beni del debitore “mon & ancora sorto” (cfr. art. 2901,
fipo, nn. 1 e 2 c.c.).
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" Trattast di una @ccemone al principio “confra non valentem agere non curr;:%?‘§
praescriptio” %‘ 2935 c¢.c.): nel caso in esame la prescrlzlone di una aziog
comineia a de@m@re dalla data di compimento dell’atto che ne & I'oggetto @%ﬁ% '
quando nomae* aficora sorto il credlto e dunque anche quando nen ¢’¢ ancgrd

creditore tide W”ﬂ S dell’azlone ;:g?

81 tratt%%uﬁavm ch una eccezione contemperata, nella sua portata apgﬁ?entememe
d1r01g“pente rispetto al sistema, dalla considerazione che, nell’ azxé%g revocatoria
or@i%na quand’anche il credito non sia ancora sorto, €sso tuttaw%s"ﬁa per nascere e
Jmua nascita sia gia oggetto di rappresentazione da parte del (ﬁ%ﬁro) deb1tore e del

ﬁ&mzo che pongano in essere I"atto fraudolento.
£

2.3 Nella struttura della revocatoria fallimentare, invece, il debitore e il terzo -
compiono un atto oggettivamente lesivo della par condicio, ma tale lesivita non ¢
apprezzabile ex ante, al momento del perfezionamento dell’atto, ma solo ex post, a
fallimento dichiarato, e sempre che questo venga dichiarato nei limiti temporali tali
da ricomprendere quell’atto nel fuoco applicativo della revocatoria fallimentare.

Nel caso di revocatoria fallimentare, dunque, al momento della conclusione dell’atto
da revocare non rileva la dolosa preordinazigne dell’atto a danno di un creditore, né la
“consapevolezza del -pregiudizio per 1k @oddwfammento di un credito. 1’ unico
presupposto soggettivo ¢ la conoscenza d%ll@ stato di insolvenza del debitore (oggetto
di diversificati regimi probatori) in c@?ﬁb a?l terzo contraente. Possono essere oggetto
di revocatoria fallimentare anche pagfémentl di debiti scaduti, che invece sono esclusi
dalla revocatoria ordinaria, propn@%perche il soggetto leso non & identificabile in un
creditore specifico, ma nell’mt@il*a massa dei credlton a favore dei quali si apre la

procedura falhmentare T

<L,
2.4 Orbene, se il termine é&cmque anni dalla data dell’atto passibile di revocaidtia
fallimentare, fissato. daﬁr&mo comma dell’art. 69 bis L.F., fosse un term}@ i
prescrizione, si dovrebbe concludere che alla data dell’atto esisterebbe gia @%’dmﬁo
da far valere e un soggetto che possa farlo valere; o che, in ogni caso,ﬁi?mﬁﬂnmo
antagonista di un terzo e To stesso terzo che ne sia il titolare sorgerarmodﬁ‘t”
con ragionevole certezza.

Senonché, non solo prima della dichiarazione di fallimento non eggg%‘e un tale diritto
antagomsta né chi lo esercita, ma le parti contraenti o, comunque%ﬂ debitore Yolvem
e il cofditore accipiens(nel caso che abbiano luogo ﬁpagamenn in futuro
revocab ) che pure conosca lo stato di insolvenza del primo, “potrebbero anche non
avere, @lcun intento fraudolento nei confronti degli altri creditori o non rappresentarsi

«

I” eveif;mahta del fallimento, che anzi spesso sperano che non si verifichi o non sl

pi4

'Ve fichi nell’imminenza.
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2.5 Ne risulta, allora, che nel termine quinquennale dell’art. 69 bis, primo comn%,}

‘1..F. non viene in rilievo una inerzia del curatore, perdurando la quale si giunge a
_prescrizione delle azioni revocatorie fallimentari, in quanto tra la dat%‘_
compimento dell’atto revocabile e la dichiarazione di fallimento (tra cui po&ﬁ@"
intercorrere anche pit di due anni, ex art. 69 T..F.) non vi & un curatore %I@e possa

esercitare I’azione, e di cu1 si possa predicare I'inerzia. ‘%» v
)4

Ritiene questo Giudice, pertanto, che il termine quinquennale di cu1 a,}zf:prlmo comma
dell’art. 69 blS LF., con riferimento alle azioni revocatorie limentari, sia,
anch’esso, al p %dl quello triennale, un termine dettato per soddzsfare I’interesse a
“che certi atti ngﬁ"‘_nmangano ‘instabili” per un penodo rilevante d1 tempo.

it fa entro tre anni daﬂa 'dichiarazione di fallimento, sempre che, con
riferini%ntg alla sola azione revocatoria fallimentare (per la quale non vale 1l termine
di ]%EBSCTIZIOHS previsto dagli artt. 66 L.F. ¢ 2903 c.c.), non sia gia decorso il termine
di cmque anni dalla data dell’atto da revocare, perché altrimenti sara questo termine

. @@g segnera la decadenza dall’azione.
Pt :
3, Stabilito, allora, che il termine triennale sato dall’art. 69 bis, primo comma, L.F.

¢ un termine di decadenza (e che questa pry sizione & vera sia che si verta in tema di
azione revocatoria ordinaria ex art. 6@@:? ‘sia che si verta in tema di azione
revocatoria fallimentare ex artt. 67, %5@“ @ 69 bis, secondo comma, L.F.), occorre
stabilire quale sia I’atto che impediscg'l yerificarsi della decadenza.

g;!.f

i
B

- E N
3.1 Con riferimento alla prescnzﬁ’ﬁi e ai diritti potestativi ad esclusivo esercizio
giudiziale, che in campo process;@ﬂﬁe danno vita alle azioni costitutive c.d. necessarie,
¢ che sono nominalmente assc\ggettatl a prescrizione (azione di annullamento, azione
di rescissione, azione di rls@l«uzmne del contratto, azione di riduzione, etc.), ritiene
questo Giudice che essa m@’v interrotta solo con la proposizione della domanda che

_costltmsce la modalita di ésércizio dell azione (art. 99 c.p.c.).

ordinaria, revocatorla fa1111nentare riduzione, garanzia per vizi nella comp1avend1@
nsoluzmne gmdlz]ale del contratto) 3010 lautorlta glud121ar1a puo cosglt‘ﬁ‘

che la pre Fizione delle azioni costitutive che r1ﬂett0n0 sul plano processua“ie i diritt
_ potestatwjffad, esclusivo esercizio giudiziale (ad esempio, non rientra in. ta‘ie tipologia
di az10@@ quella ex art. 2932 c.c.) sia interrotta solo dat comp;irhﬁnto da parte
dell’aftore’ delle formalita necessarie ad adire I’antorita g1ud121ar1a mentre le

fom)ghta necessarie a garantire al convenuto la conoscenza effettiva o legale della

do ﬁfmmﬂia proposta al giudice appartengono alla diversa sfera degli atti tesi ad
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“instaurare il contraddittorio con il convenuto (art. 101 c. p c.; artt. 24, Il comma e%ﬁ
I comma Cost) 11 rispetto del cui principio € un vero ¢ propr10 requisito di lc;gahta

non & IdODQQ, asf mterrornpere la prescrlzlone (ex art. 2944 c.c.;
20332/07)%;%% 5 puo valere ad interrompere la prescrizione un atto s&agmdmmle d1
mtimazw% & di costituzione in mora (art. 2943, u.c., c.c.); I’esﬂr@ﬂme del processo,
‘se nek{ratfempo & decorso I'intero termine di prescrizione, comporta che, essendo.
d1vag§§1ta mefﬁcaoe la domanda g1udlzlale I’azione sara presc;:@ﬁ%

3 Una tale forma di prescrizione relativa all’azione, in realta assomlgha molto alla
’ ﬂecadenza a parte che per la rilevanza delle ipotesi di sospensione del suo corso (artt.
2941 2942 c.c., non applicabili alla decadenza, salve eccezioni, ex art. 2964 c.c.).

Ne a parere di questo G1udlce la conclusione che il termme posto all’esercizio delle
azionl revocatorie fallimentari dall’art. 69 blS,_pI’IIllO comma, L.F. sia un termine di
decadenza puo ritenersi smentita dal disposto del primo comma dell’art. 95 L.F.
(“...il curatore puo eccepire l'inefficacia del titolo su cui sono fondati il credito o la
prelazione, anche se é prescrifta la relaliva azione”).

A parte, infatti, che, per quanto si € smgﬁmjdetm anche se si trattasse di prescnzmne
cid non toglierebbe che 1'unico atto 'intSrruttlvo della prescrizione sia la formale
proposizione al Giudice della domgs o udiziale, di cui infra si vedra esattamente
Vubi consistat, deve rilevarsi che ifrithiamato disposto dell’art. 95 L.F. va riferito
senz’altro, in primis, quando pg;la 611 prescrizione, al termine di prescrizione. (art.
2903 c.c.) di cinque anni dell” @gmne revocatoria 0rd1nar1a ex art. 66 L.F., decorrente
dalla data dell’atto. '

@ﬁ"

Inoltre, ¢io che si-deve yai@nzzare nell’ambito del richiamato dlsposto normativo,
" non &, ai fini che qui i ssano, uso del termine “prescrizione”, ma la circostanza gi
che & stata posta la %gola per la quale la consunzione del potere di agire i ?
revocatoria ordinaria o fallimentare non impedisce al curatore di far valerem'%gﬁé

exceptionis I’inefficacia del titolo su cui sono fondati il credito o la prelazione. %@:‘*"
34 1In altre parole, se non si pud pretendere dal legislatore, specie nei templf;: %é%rni,
un preciso ossequio lessicale alle categorie dogmatiche (il contrasto tra L;*art 69 bis
L.F. chef"*f;‘ la di decadenza e 1’art. 95, primo comma, L.F. che parla d1;§)i;§scrlzione g,
sotto %Aesto punto di vista, imbarazzante), spettando alI’Ir/;Ian)rete la loro
enuclﬁmcﬁne sistematica, la disciplina dettata serve a athéglio delineare

com, tamente la ﬁsmnorma concreta degli istituti.
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agire in revocatoria si sia consumato per il decorrere dei termini di cui all’art. 69 bis
L. F lasma concludere che quel potere d1 azione, seppur . non madificabile

.matena di dlzmﬁ) ostanziale sottratta alla disponibilita delle paru ai se;gL per gli
0 9 c.c, di talche la decadenza dall azione revocatorg@?&d\ ]

-«k’f

s

1mpugnazwn delle delibere condommlah Cass civ., sez. 1I, 28 QS“@* bre 2001, n.

i e

3.5 h,;f%altre palole le parti non possono modificare le con@{%{om di esercizio del
dlrlﬁb di azione in revocatoria ex art. 69 bis L.I'.; ma solo,adoro, ¢ in particolare al
c@nvenuto ¢ rimesso il potere di rilevarne la consunzu}ﬁ%)dal momento che, se il
;ﬁf@ere di rilevarne la consunzione spettasse anche al Giudice d’ ufficio,

s1gn1ﬁcherebbe che il rispetto del termine per far valere in giudizio quel diritto
sarebbe questione di ordine pubblico sottratta alla disponibilita delle parti, sicché
anche il far valere quello stesso diritto in via di eccezione oltre il termine stablhto.
dalla 1egge dovrebbe essere logicamente precluso. '

Ne deriva clie i termin] ex art. 69 bis L.F. sono termini alternativi che sanciscono una
decadenza dall’azione revocatoria fallimentare in capo al curatore, che perd non puo

essere rilevata d’ufficio dal Giudice. ra

I principio “femporalia ad agendym, pei petua ad exczpzendum , infatti, non pud
essere considerato dogmatlcamen% Qférogatlva della prescrizione, visto che, pur.
nell’amblto della prescrizione, m%?@vano eccezioni al prm(:lplo art. 1449, u.c., c.c.

Slmmetncamente anche li dwéZ 1£ omen turis di prescrizione inganna, in quanto
secondo autorevole dottrina ﬁ%@esgu&hsﬁca si tratterebbe in realtd di decadenza
dall’azione (art. 1495 c.c. 1rxf*€t€ma di garanzia per vizi), la consunzione del potere di
azione (entro 1’anno dail@ﬁonsegna ‘in ogni caso”) non consuma il potere di far
valere, a date cond1710n; {f@fr sempre [art. 1495 c.c.) lo stesso diritto ope exceprzon%;_
3.6 Quanto all’atto n&crgssano e sufficiente per interrompere la decadenza dall’ az;tij‘he
revocatoria ex art. 69 bis L.F., ritiene questo Giudice che esso possa ,ﬁSSGI‘G
_ individuato nel compimento da parte dell’attore, entro il termine prev I
Pesercizio dell’azione, di tutto quanto & in suo potere ¢ rlcada soit@“”"l_

responsablhta per iniziare il giudizio.

%‘C

Spin pre(;151 termml la decadenza dall’azione 1ev0cator1a ex--‘art 69 bis LF. &

In altri &Pl
1mpe(1§h, :

T wy

pmcc—;sso di cogmzmne ordinaria, con la consegna della 01‘[3210116 da notlﬁcare
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all’ufficiale giudiziario, lo si ricava, oltre che da recenti e moti arresti
giurisprudenziali delfg. Corte Costituzmnale e della Suprema Corte (la Corte- d1
Cassazione con sem@ﬁza n. 9303 dell’08/06/2012, ha ribadito che le differenze ds 3y

Costituzionale Q@@iﬁ sentenze n.477/2002 e 28/2004); da indici normativi, qu@]@ﬁ ar.
149 u.c.c.p.c. Mmhe interpretativamente, dall’ultimo comma dell’art. 39 cm%*«cw ‘che -
»“la prevenzione ¢ determinata dalla noirf icazione deiéa”‘gw itazione

ovvero da@eposzto del ricorso” o e
é% : ”%?f?

La,,zg%\/mone alternatlva di questi-due eventi (notificazione. d%%c‘ltazmne o deposito

) dér mcorso) ¢ significativa.

Significa, cioé, che il legislatore ha voluto che la pendenza della lite si verifichi
quando I’attore abbia fatto tutto ¢id che “dipende da [ui” per iniziare un gludizio.

- Cosi, nel processo che comincia con la notificazione della citazione a udienza fissa

I’attore fa tutto quello che deve fare consegnando 1’atto all’ufficiale giudiziario, cosi
come nel processo sommario di cogmzmne fa tutto quello che deve fare depositando
il ricorso in cancelleria.

Se la notificazione della citazione va a bg@ sine, dunque, o se va a buon fine la
notificazione del ricorso e del pedisseg rl@?éﬁm‘w di fissazione dell’udienza ex artt.
702 bis ss.c.p.c., non € da quando la fi¢azione va a buon fine, ma ¢ da quando il
primo atto della sequenza proced1m&@,tale esce dalla sfera di disponibilita dell’attore

che si ha la pendenza del giudizip, con il correlato effetto. di impedimento della

“decadenza dall’azione costltutw«ghecessana

4. Premesso questa rlcostrg%mbnc, sofo in parte frutto di un Iunuo obiter dictugiz
ma in realtd necessaria *ﬁa }quanto, essendosi ricostruito il termine tnennalg;aex

* art. 69 bis L.F. come termine di decadenza, doveva chiarirsi che c10n0nostag§te Ia

decadenza dall’azione costitutiva necessaria esperita non pud essere %ﬁ?ev‘ata
d’ufficio dal Giudice, pur essendo stato ’atto introduttive di »ra;é’itazmne

'consegnato all’ufficiale giudiziario, non scusabilmente, solo in daiﬁ“ 39/7/2012

(consegna cui & seguito il buon esito della notificazione in data;ﬁl/?/Z(}IZ),
fronte del i;alhmento dichiarato in data 22/7/2009 (quindi oltre%! tre anni dalla
dlChlal‘aZI%%é di fallimento), deve passars1 all’esame del merlgo“’i?iella domanda.

Essa e f(ggdala
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~ Sussistono gli indici rivelatori dello stato di insolvenza in cui versava la societa fallita
al momento del versamento tramite assegm alla societa convenuta della somma
complessiva di euro 66. OOQ ' '

!'__

In particolare, il fatto che ﬁon risultavano depositati 1 bilanci relativi agh eser'cizi%;
successivi al 2006 e cb«mesg tevano numerose formalitd pregiudizievol: sugli 1mm01:;ﬂrﬁ“
“della societd faiht%}f cui pignoramenti ¢ ipoteche giudiziali, rlsultanth;gfaﬂa

certificazione n@t@%L@ depositata in atti dal fallimento attore, avrebb% devuto
ingenerare in uﬁ”imprendltme di media diligenza il forte sospetto che L@W@%’cwt& P
s.p.a. si trovaﬁ‘a al momento del versamento del deito importo complessrvo datato
nel semesﬁ;% anteriore alla dichiarazione di fallimento del 22/7/2009, in uno stato di
strulturg%e impotenza a far fronte alle obbhgazmm contratte nell’esercizio dell’attivita
1mpr¢gﬁ‘hto11ale (art. 5 L.F)).

Del resto, non essendosi costituita la societd convenuta, essa non ha dedotto alcuna
circostanza quale fatto impeditivo, modificativo o estlntlvo del dintto fatto valere in
giudizio dal falhmento attore. ' '

gl

FiE. - In conclusione, i pagamenti indicati nell’atto di citazione debbono essere revocati e la
societd convenuta deve essere condannata a corrispgndere in favore del fallimento
“attore.la somma di euro 66.000, oltre interessi @;@raton legali dalla notificazione
dell’atto di citazione (non essendo stata 1ndlcat@§§m &itazione la data della ricezione

della messa in mora spedita alla societa convelzgta“} “fino all’integrale soddisfo."
5%# UF
'fdate in dlsp051t1v0

Le spese seguono la soccombenza, ¢ sono

Revoca 1 pagamenti effettuatl in favore della SOCIETA’ C.. @i‘» pér Deffetto,
condanna la SOCIETA’ C.alla restituzione in favore del falllme,;ggt@ della somma di
euro 66.000, oltre agli interessi moratori al tasso legale a pa%tme dalla notificazione
(31/7/2012, trattandosi di costituzione in mora) dell’atto di cﬁgilone fino all integrale
soddisfo.

Condanna la SOCIETA’ C. al pagamento in favore del fallimento delle spese del
giudizio, che, 51 liquidano in euro 3.000 per onorario, oltre 700 euro per spese vive, ed
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Dott. Angelo Napolitano
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