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" oltre interessi, assumendo esserle dovgt& ‘a titolo di ripetizione di indebito oggettw@ }

Ex Parte Creditoris i

Rivista di Informazione Giundica
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Lucca
in persona del G.1. dott.ssa Antonella Frizilio in funzione di

Giudice unico,. e
E: e

ha pronunciato la segue

SENTENZA

promossa da y
SOCIETA®
ATTRICE

conire

BANCA
CONVENUTA

La SOCIETA ha chiesto la condanna d@@a BANCA al pagamento della somma déi'?; _
rivante dall'
applicazione di interessi ultralegali e, commlssmm di massimo scoperto non vah&amﬁnte pattuiti per
scritto e illegittimamente cap1tahzg§§1 ogni trimestre, relativamente ad un cont@@‘orrente intrattenuto
con la convenuta e al quale acceef*@ffa una apertura di credito (come prems@,té“ con memoria ex art.

183 comma 6, n. 1, in data 12.2.2010). '

La BANCA si & costituita, ha eccepito l'infondatezza ¢ comunque’}d: prescrizione della azione

proposta dalla attrice.

Al fine di contestare I' eccezione di preserizione, la SOCIETA’, avendo riguardo alla pronuncia
della Corte di Cassazione n. 24418 del 2 dicembre 2010, ha affermato che ogni rimessa eseguita sul
conto corrente -aveva avuto carattere non solutorio ma 11pr1st1nator10 e la affermazione non ¢ stata

DIRITTO

pagamento, se chi lo ha ricevuto era in mala fede, oppure, se questi era in buona fede, dal giormo
delh domanda”.
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@ Ex Parte Creditoris K

Rivista di Informazione Giundica

Per pagamento si intende l'esecuzione da parte del "solvens" di una prestazione determinativa di
uno spostamento patrimomiale in favore dellaccipiens”.

Nell' ipotesi di versamenti effettuati dal titolare di un conto corrente bancario, in pendenzafai una
apertura di credito, sul conto corrente cui I' apertura accede, sono da considerarsi gfﬁac
suscettivi di ripetizione solo i versamenti eseguiti per coprire un passivo ecced@gﬁ%;} I limite
dell'affidamento (Versamfntl solutori) e che risulti essere dovuto, in tutto o in palgaf@’ ad indebite
annotazioni della banca @non.i versamenti che fungano da atti di remtegmzmnemd&_ 1a provvista

L,

{(versamenti rlprlstmatoii")

. 4:”(‘%%
In sé e per sé il fa?t?y c}he il passivo sia derivato da annotazioni indebite nde rileva posto che la

annotazione comp%“ta solo un incremento formale del debito o un demem%pto formale del credito
del cliente ma n(m»u; pagamento.

Si richiama, 11;1;11161?1’{0 Cass. 15.1.2013, 798, punto 2.3 della motivazione.

ﬁ} k2
Nel caso sg@mﬁco ¢ proprio la attrice a qualificare i versamenti di cui la stessa chiede la ripetizione
comne v%icﬁnentl ripristinatori e non solutori.
K

Dacché 'mfondatezza della domanda.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo
P.Q.M.
rigetta la domanda proposta dalla SOCIETA” nei confronti della BANCA;

condanna la SOCIETA" a rlfondere alla BANC pese di causa che liquida in € 3500,00 per la
fase di studio, € 2500,00 per la fase mtrodultwégv 2800,00 per la fase istruttoria, € 3200,00 per la
fase decisoria, oltre Iva ¢ cpa come per legge: kS

st

Fucca 12.3.2014.
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