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Rivista di Informazione Giundica

REPUBBLICA ITALIANA

In nome del popolo italiane .

Il T.ribuna_le di Bari — Terza Sezione Civile — in persona del dott. Esaa gesco Agnino ha

pronunciato la seguente

. SENTENZA
nella causa. c1v1le iscritta: @ng 2422/2003 del ruolo generale dei proc,é‘eﬁmentl civili
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Immobhiliare E., %, _ &7
Aftrice in opposizione

E. Srl
_ Attrice in opposizione
C.R | - %ﬁ?&

W%** @»f : ' Convenuto in opposizione

CONCLUSIONI: all” udlenza del gm@ 1‘@ 12 2013 dopo la prec1saz1one delle COllCll}ﬁlO iad opera

delle partl come da separato Vcrbagg“dl udlenza la causa era 111tr01ta a sentenza ex &@ ;990 cpe.
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momento dell en;j;?ﬁt&_ in vigore della legge (04.07. 2009) in fmza della norma transitoria di cui

all'art. 58, conij'#ﬁwa,
9/2003, 10/2003 1172003 e 12/2003, emessi il 23 dicembre 2002 dal Tribunale di Bari devono

legge cit., I’'opposizione ¢ fondata e pertanto 1 decrett 1ng1unt1v1 nn. 8/2003,

essere revfécatl (deve precisarsi che al presente giudizio sono stati riuniti 1 giudizio iscritti ai nn.

2423/2@3 242472003 2425/2003 ¢ 2426/2003 v. ordinanza del 6 0tt0b1e 2004).
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Alla fattispecie in esame deve trovare applicazione il costante orientamento della Suprema Corte, a

mente del quale il creditore che agisca in giudizio per l'inadempimento del debitore deve solo

fornire la prova della fonte negoziale o legale del suo diritto, posto che incombe sul debitore

convenuto l'onere di dimostrare I'avvenuto esatto ademplmento dell'obbligazione (Cassaz@éﬁi‘é civile

sez. un., 30 ottobre 2001, n. 13533; cft. altr651 Cassazione civile sez. 111, 28 gennaio 2@5’12, . 982;

Cassazione civile sez. lav., 16 [uglio 1999, n. 7553; Cassazmne civile sez. I, 15 cit%b 3 1999, n.

11629; Cassazione civile sez. 11, dlcembre 1994, n. 10446; Cassazione civile; § ﬁg@l 17 agosto

1990 n. 8336; Cassazione cmle,, &@z II 31 marzo 1987 n. 3099) . ¥
m*% § '@gmf
Orbene, come € notorio, il gtﬁfdyzlo di oppos1210ne a decreto ingiuntivo % sgonfigura come giudizio

ordinario di cognizione} e%hﬁ si svolge secondo le norme del pro mento ordinario nel quale

1ncombe secondo 1 Rg‘aﬁ’impl generall in tema di onere della prova, a chi fa valere un dmtto in

-giudizio il compﬂo%ﬁfonﬂre gli elementi proba’_corl a sostegno della propria pretesa. Nel g1udlz10 di

dei singoli mez#1 di prova che sarebbero state applicabili se I'azione di condanna, anzich¢ attraverso

lo speciale procedlmento monitorio, fosse stata esercitata subito in forma di citazione.

| ‘*’?@ :
Perahm pre mpposro essenziale ed zmprescmdz%f’e dell'esistenza di un rapporto di prestazione
‘Q% :n
d'opera professzona!e la cui esecuzione sia a’%@ﬁa’ dal professionisia come titolo del suo diritio al

compenso, ¢ {'avvenuto conferzmento del rgéib‘ﬁ@v ncarico, in gualsiasi forma idonea a mam]%szar

parte del cliente convenuto per Qg@ngamenm di detto compenso. La prova_ dell'avvenuto

conferimento dell'incarico, quandg,’ - diritto al compenso sia a’al convenulo cd

o
profilo della mancata instaur azzzig:%}’dz un Slmzle rapporto, grava sull’ attore e cag@e& al giudice di

z\w
merito valutare se, nel caso concrefo, questa prova possa 0 meno ritenersi @mﬁa,
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risultato del relativo accertamento, se adeguatamente e coerentemente r@gprlwto al sindacato di
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legztrzmzta (Cass., 27 gennaio 2010, n. 1741). : &
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Orbene, in applicgzipne dei ricordati principi di leglttnmta si@%)erva che nel caso di specie, il

ari ad euro 154.937.,07) doveva

compenso per l’éspLg’taInento dell’incarico di direttore dei lav

gssere rlpartﬂ;oﬁ;ﬁ p’am uguah tral® odlemo opposto e P'ing. A.G..
%e.«.é' r$
g

In part1col‘a¢e ﬁ; G. nel corso della udienza dell 8 novembre 2007, dopo aver precisato di essere

stato dlra;‘t’tme dei lavori relativamente ai lotti 8, 9, 24, 25, 26, 27, 28, 29 e 30 unitamente al C.R.,

“’*&5
cosi 51‘%@ espresso: vi era futlavia un accordo verbale per cui il compenso globale dovuto era di

J(JQWO 00 euro da dividersi tra me e l'ing. C.R..
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sottraendosi il

-chiaramente-ed-inequivocabilmente; la v%gnﬁ?i di-avvalersi-della sua attivita e della-sua-opera, da-———

tato sotto i
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Altro teste, M.P. — che aveva assunto la direzione dei lavori di altri lotti sempre per conto delle
odierne opponenti e per i Iavéri relativi a L.B. (sempre udienza dell’8 n0Vemb're 2007) ha dighiarato

che i direttori dei lavor erano l’mgegnere C.R. e I'ingegnere A.G. e che Iincarico. conj%mi@“al due

parcella doveva essere unica senza maggiorazione alcuna.. preciso che io Sresso neﬁa gualzta dei

Wy

lavori di alwi lotti, pur es,sez,gdo stato nominato insieme ad altri professzomsrz non (Mnaz ritenuto

: e
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4 i%‘?:,
contemporaneamenl@a dz:ite mgegnerl senza che cio costituisse incarico X legiale, trova conferma
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anche nelle parolé di G" P la prassi della impresa era quella di non conferire incarichi collegiali,

pertanto ai p}”%ﬁﬁmomsn sarebbe dovuto spettare un unico compenso. Quesio é sza_to il criterio
Seguito anchﬁ% ‘ton riferimento al mio compenso, ronostante fossi affiancato nella direzione dei

lavori da

ir professionisti. Ancma P.P.: la direzione dei lavori per la costruzione di questi lotti
(quelli per i quali & causa, nde) fu affidata all'ing. C.R,, € all’ing. A.G...[° incarico di direzione dei
lavori non era un incarico collegiale, intendo dn*%%“che se anche la dzreﬂone dei ]avom di
determinati lotri venivano incaricati pit profess:oeffiﬁu "la parcella dovuta a guem ultimi doveva

gssere COmungue unica. .

Alle prove di carattere dichiarativo tésté rlcmmﬁle 81 associano quelle documentah che attestano
~come la direzione dei lavort relatw1~a1wL@4;‘{@m1. 8.,.9, 24,.25,26, :27, 28, 29 e 30 era stata affidata -~

all’ingegnere C.R. e all’ing. A.G., 'avrebbero quindi dovuto -dividere al 50% il relativo

compenso. ' {}%’?

ere A.G. nell’emettere le parcelle professmnah nei con;f%émx della E. Stl e

@,

( ﬁa};&) il relativo compenso nei limiti del 50% della sommdiég}&hre 150.000.000 (v.
parcelle professv@aaﬁ; del 18 dicembre 2000, affoliate ai nn. 8 e 9 del fasc1@ di parte opponente).

%w@ «.{3

pra5;31 de],&g»someta opponentl affidare la direzione dei lavori a due i ingegneri con la conseguenza

o ,
che il comipenso professionale doveva essere ripartito in parti uguali tra 1 professionisti (circostanza
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che appare singolare la ragione per la quale proprio in favore dell’ ingegnere C.R. tale prassi sarebbe
stata defogata); relativamente ai lotti 8, 9, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ¢ 30, 'incarico ¢ stato assunto

anche déll’in_gegnere A.G. contestualmente all’affidamento al C.R. che ha provveduto ad inviare la

Barl di altr d1rettof1iﬂel lavori & circostanza neutra, m quanto attici€ ai rapporti tra le stesse e la

PA anche sotto, ’%ﬁroﬁlo di eventuali responsabilita, ma non inficia assolutamente il conferimento
congiunto dell3%direzione dei lavori contemporaneamente a due Ingegneri per come invece

appurato.

Del resto, & lo stesso opposto che ammette che I’ nere A.G. ha assunto il ruolo di direttore di

lavori, anche se a suo dire in un secondo momem;@;‘fﬁma gia a partlre dalla comunicazione al genio

In questa sede deve osservarsi che i mgeon%ﬁ ;

nel” procedunento di sequestto conservaﬂ‘vo Promosso in pendenza del giudizio dir merlto ~ha

ricevuto la somma di euro 77.468,33 (\’@éverbale di udienza dell’11 ottobre 2005 del g&ﬁ%mo iscritto

_ perche comspondente a quanto dd £

Quanto alle spese si osserva quanto segue.

“Va innanzitutto ChI&l‘ltO che il testo dell art. 92 cod proc. ¢iv., nella formigl’&zwne introdofta dalla L.

n. 69 del 2009 ("...,. concorrono altri gravi ed eccezionali ragionidasplicitamente indicate nella
( g

motivazione™), troyz pphcazwne per 1 giudizi iniziati dopo leniratgﬁ vigore della citata legge (L.

iy
n. 69 del 2009, ark: SS) e quindi non al presente procedlmento.

G

pur se alla specie non ¢ applicabile rafione temporis neppure l'art. 92 nel testo

Cio premeszggiﬁé
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compensare le spese processuali & riservata al prudente ma comunque motivato apprezzamento del

 giudice di merito (S.U. 20598/2008).

Ebbene nel caso di specie sussistono giusti motivi per compensare le spese, tenuto conto delIe

asimmetrie economiche esistenti tra g}l attorl in OppOSIZIOIle (persone giuridiche) ed il convcmﬂ*o

opposto {persona fisica), nonche deﬁ%@ﬁlV@ difficolta di accertamenti in fatto (lunga e labptg,@%
£l

sﬁh assunti numerosi testimoni), idonee a incidere s;}ﬂil"a #satta

stata |’attivita istruttoria, in cui

i ragmm delle partl

P. Q.M.

11 Tribunale di* sez. 1l civile, definitivamente pronunciando, ogni contraria domanda ed

eccezione disattesa:

~e accoglie l’opp'osizio'ne e, per leffetto, revoca 1 decreti ingiuntix?i nn. 8/2003, 9/2003,

10/2003, 11/2003 e 12/2003, emessi il 23 dicembre 2002 dal

Tribunale di Bari;

*  spese compensate;

Bari 27 marzo 2014

Il giudice Dott. Francesco
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