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Rivista di Informazione Giundica

REPUBBLICA ITALIANA
it Tribunale di Reggio Emilia

in composizione collegiale
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Dott.ssa Rosaria Savastano, Presidente
Dett. Gianluigi Morlini, Giadice rel. est.

Dett. Luca Ramponi, Giudice

a ‘scioglimento della riserva formulataw @ldlenza del 8/5/2014, nella causa iscritta al n.

- 1903/2014 R.G. ' @ g
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BANCA s.p.a. -

MM 4*"
Q%suﬂa base di tale ftitolo, Banca s.p.a. . ha promosso una esecuzione immobiliare net

“confronti dello S.M.;
&% e il bene immobile oggetto dell’esecuzione, prima del pignoramento, & perd stato

vincolato, dal debitore, come patrimonio separato ex art. 2645 fer c.c.



desimone
expartecreditoris


rltenuto che, com%@wt@ Particolo 2640 fer c.c., 1ntrod0tt0 dall’articolo 39 n@%

Pertanto, S.M. ha proposto opposizione all’esecuzione, formulando 1stanza di sospensione

ex art. 624 c.p.c.

L istanza di sospension perd stata rigettata dal G. E., ed avverso detto provvedun%a;o il

debifore esecutato ha k%grposto il presente reclamo; %ﬁ;@% n;;
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soggetto a fgﬁha pubbhca e trascnwbﬂe ai fini di rendere oppomblle ‘%ierm di vincolo, &

pos&bxle@dq%stmare beni immobili- o mobili registrati alla “r, 'F?@zzazrone di interessi

;“f

mer w& di tutela riferibili a persone con disabilité, pubbhche antministrazioni, 0 ad altri
T S

enti of persone fisiche ai sensi dell’articolo 1322 secondo comma”, potendo in tal caso i

" beni vincolati essere esecutivamente aggrediti solo per debiti contratti per lo scopo di

maggioritaria tesi giurlsprudermale di merlio ha ritenuto ch

destinazione.
Nel caso che qui occupa, S.M., in un immobile gia di sua proprietd, ha apposto un vincolo

delle esigenze abitative ed in genere. ai

di destinazione finalizzato al “soddisfaciment

bisogni del nucleo familiare”, individuando 1l f@inine finale al momento del compimento

del quarantesimo anno di eta della figlia.

Pert_anto, argomentando che il debito @%@ qgﬁL si procede esecutivamente, avendo natura

professionale, non pud essere I‘lCOI]d% alle emgenze abitative ed ai bisogni del nucleo

familiare, S. deduce 1’ 1mp1gnora@£§fa del bene oggetto di esecuzione ¢ st oppone
alla stessa; 4%;% . | : @%%%

)

considerato che, pur se precé.. olmente argomentata la tesi del reclamante Q@ gﬁ‘o essere

,\.

accolta. ' ' : : R &
Si osserva infatti che, in assenza di pronunce della Suprema x{lbfte sul punto, la

§IT 2645 fer ¢.c. non

1F

princg %;geodlﬁcato dall’art. 2740 c. c., della responsabihta patnmomale illimitata e del

J G
' u@a sémplice volonta unilaterale del debltore una porzione o financo 1’ mtegrahta del suo

oy upatnmomo sarebbero sottratti alla garanzia dei propri creditori.
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Pertanto, la portata applicativa della norma, da intendersi come sugli effetti e nop suglh atti,

deve essere interpretata in senso restrittivo, e quindi limitata alle so% otesi di
B

destinazione traslah a_collegata ad altra fatfispecic negoziale tipica od a@l ¢d dotata di

autonoma causa (1 sti termini, cfr. Trib. Santa Maria Capua a Vete ‘g%gd’ 28/11/2013,

Trib, Trieste @a@ ??4/2006 per questo Tribunale, cft. poi Trib, *Reggm Emlha dec.
’%
27/1/2014, de&%@?‘llﬁou dec. 22/6/2012, ord. 23/3/2007). Qg‘

gp) . ’

Tanto basif: p%r disattendere la tesi del reclamante, atteso’ he egli ha autoimposto un

Vlncolgég\ﬁ“destmaaone a un bene gia in sua proprieta, framité’un negozio destinatorio puro,

cid 9&‘@3 come detto, non & ritenuto possibile.
N
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In o‘%m caso e comungue, anche a volere in mera ipotesi diversamente opinare, ¢ ritenere
quindi in linea teorica ammissibile il negozio destinatorio puro, cosi accedendo ad una tesi
minoritaria ¢ piu liberale pur sostenuta giurisprudenza, non sarebbe comunque revocabile
in dubbio la necessita di un penetrante scrutinio, previsto peraltro dalla stessa norma con

I'inciso  “meritevoli di tutela” e cgn il richiamo all’art. 1322 comma 2 c.c., sulla

meritevolezza del negozw ¢ 1nfatt1 1ﬁca opmlone che, per affermale la legittimita del

vincolo di destinazione, non basta@ licelta dello scopo, occorrendo anche un quid pluris

integrato dalla comparazione 1§§1mer6581 in gioco, ed in particolare dalla prevalenza

dell’interesse realizzato rlspe@g; aH’ interesse sacrificato dei creditor del dlsponente est1anel

al vincolo (cfr App. Trwst@%ent n. 1002/2013)
LS |
Invero, come ha correttamente ev1den21at0 il G.E., si osserva che il Leglslatorc@ ﬁuave

ev1dentemente rleqﬁﬂ;a rativa 1lspetto alle p0351b1hta concesse con 1@;\;}@0010 di
destinazione, ha subordinato I'efficacia dello stesso ad un rlscontro di %“@i’;ﬁevoleua n
concreto dell’assetto di interessi persegmto dalla parte; e tale rlscgcéhtro deve essere

particolarmente penetrante, proprio in ragione delle potenzialita lf:swe, nei confr_ontl dei

creditori, del vincolo unilateralmente apposto.

(10 postd venendo al caso concreto, pur risultando il fine di fare fronte ai bisogni della

[
o
ialnigll&e&ﬁattamente meritevole di tutela, la parte avrebbe dovuto chiaramente indicare, in

conc@%; le ragioni che I’hanno indotta ad optare per quella tipologia di vincolo,

egéﬁﬁlando i motivi per i quali la separazione patrlmomale costltulsca I'ultimo, ©

»@?f‘)‘munque il migliore od il pit indicato, strumento per garanﬂre al nucleo familiare quel

’“mmlmo di tutela che ordinamento e riconosce.

L)
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Invece, il vincolo per cui & processo si ¢ limitate a destinare Pimmobile “al
soddisfacimento delle esigenze abitative ed in genere ai bisogni del nucleo familiare”,

perdippiu individuando 1l termine finale con il compimento del quarantesimo anno di eta

della figlia. Quindi, per un verso pud ritenersi che la destinazione di un immobile abgﬁ3 Vo

a soddisfare le e&genze ab1tat1ve della famlgha costituisca una tautologia; per a@vﬁrso

isfacimento “in genere” del blsogm della famiglia, si @’pa’f}esa del

o %\{, ‘;3.

tutto generico ed 1@@@5{1@0 a chiarire gli specifici bisogni tutelati e le rag1®ﬂ1 per cul una
o

I’ulteriore fine del s

..... e

simile necessnam%‘m a; da ultimo, 1l termine finale del complmen‘to del quarantemmo anno

4:7

d1 eta della ﬁﬁaa@ppare oggettivamente irragionevole, e come tale iumegglante un intento
. fraudolentg;wnel confronti dei creditori, posto che I’ autosufﬁ01enza di un figlio, e
conseglg%%emente I’obbhgo dl mantenimento, & presumlbﬂmente raggiungibile ben prima

dei qggzgfant anni.

Consegu_e, in conclusione, che pur volendo in ipotesi ritenere astrattamente ammissibile
Iautoimposizione di un atto di destinazione su di un bene gia in proprieta, in ogni caso
I'atto di destinazione realizzato dal reclamante non sarebbe comungque idoneo a superare il

rigorosb vaglio di meritevolezza dei fini comungque prescritto dall’art. 2645 fer c.c.;

- considerato che tanto premesso, il re@@no va rigettato, rimanendo assorbita 1’ulteriore
difesa dei convenuti in ordine all’ assp@faj*lcondumbﬂlta ai bisogni della famiglia del debito

‘ contratto, sul presupposto che anchéél@ obbhgaaom nascenti dall’attivita imprenditory

professmnale possono rientrare 1ﬁ““’ta,£e nozione.
f N
i La complessita e la novita de’% questione trattata, relativa all’interpretazione d%t@ }gorma
non ancora oggetto dello sgrutlmo della Suprema Corte, 111tegran0 i motivi claié@‘ gﬁx art. 92

comma 2 ¢.p.c., giustifigan

P.Q.M.

visto I’art. 66 derdecies c.p.c.,

Hos
qué?deciso nella Camera di Consiglio del 8/5/2014.




Reggio Emilia, 12/5/2014
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