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IL TRIBUNALE DI ROMA

~ ha pronunciato 1l seguente

DECRETO

&7 RICORRENTE
&
4 E
A .
: RESISTENTE
Py |
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Con tempestivo ricorso ex art.93 F chiedeva di essere ammessa alla stato pas%o
della A per l'importo di € 249574.84 in privilegio ex art..552, n.1 cod. navi. '@%ﬂ;
18.341,68 in chirografo per la foortirura di "servizi di terra” presso la@@%‘qﬁo di
Francoforte sul Meno. o

fattﬁfe poste a fondamento della domanda di insinuazione e mai contestato dalla A,
lighiido ed esigibile insisteva, inoltre, nel riconoscimento del privilegio richiesto e
g@%duceva esclusivamente la copia delle fatture senza proporre altre istanze istruttorte.
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Si costituiva in giudizio la A evidenziando che il credito non era siate ammesse, su
conforme parere del commissario giudiziale, per mancanza di prova dell'esistenza del
rapporto contrattuale da cul deriverebbero gli importi di cui elle fatture depositate,
eccepiva, ioltre: ' ‘

jone per la mancata enunciazione dei morivi di
ione delle osservazioni del curatore

. -“Z"

a) I'inammissibilitda dell'oppo

gravame ¢ per mancata cont_e%n

b) I'inammissibilitd de 1@33@351210116 per mancato deposito del fascicolo della

domanda di 1nsmuazwx§ﬁ” gfﬂella copia autentica del provvedimento impugnato

5; : ,_b .
¢) la mancanza %}g@rov?’a in ordine alle prestazioni assunte -
S : &
Concludevo,%' indi, per il rigetto della domanda di controparte con co%agina alle
3 ?‘
spese dgﬁﬁv ) L

G5
All ud1enza del 16 settembre 2014, premsate le conclusioni, La cau@ra rimessa al
collegio per la decisione con concessione di termini per il deposito di memorie.

Preliminarmente deve essere disattesa l'eccezione di inammissibilita dell” opposizione
per mancata enunciazione dei motivi di gravame e per mancata contestazione delle
osservazioni del curatore. Si deve, infatti, rilevare che il giudizio di opposizione allo
stato passivo disciplinato dall'art.98 della 1.f. s1 atteggia a gindizio di carattere
impugnatorio non del progetto di stato pas depositato dal curatore (o dal
commissario giudiziale} ma del provvedlment@e,glﬁ_ giudice delegato. In quest'ottica il

ricorso proposto dalla F appare argomentare &%xﬁﬁare detto provvedimento in guisa

che l'eccezione in parola appare chlaramentqjhf@ndata

Sempre in via preliminare deve %56‘}16 essere disattesa l'eccezione di inagh
dell'opposizione per non aver las i;;m’te ricorrente proposto osservazionis % progetta di
stato passivo. Osserva, inf; %ﬁa Suprema Corte {Sez. 1, Sente z@ iy 5659 del
10/04/2012) che in tema di' %certamento del passivo, la mancata@%r@enlazlone da
parte del creditore di osservazioni al progetto di stato passivo defwsg%to dal curatore
non comporta acquiescenza alla proposta e conseguente decad%nz%ﬂaila possibilita di
proporre opposizione; infatti non pud trovare apphcazmne mﬁ?sposto dell'art. 329 cod.
proc. civ, rispetto ad un provvedimento giudiziale non an@@ra emesso, inoltre l'ari 95.
Secondo somur egge fall., introdotto dal d. lgs 12 @ipémbre 2007, n. 169, prevede
che 1 credltor;%‘;)qssano esaminare il progetto, seﬁ;%’porre a loro carico un.onere di
replica alla%@f@%e e alle eccezioni del curatore entro la prima udienza fissata per
l'esame cféfﬁ’ Jstato passivo; deve, pertanto, escludersi che il termine predetto sia

deputatous;aia definitiva e non pit emendabile individuazione delle questioni

conh@veme riguardanti la domanda di ammissione.
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Ancora M via preliminare devono essere disattese le eccezioni di improcedibilita e
inammissibilita dell'opposizione per la mancata produzione della copia del fascicolo
dell'insinuazione allo stato passivo e delle copia autentica del provvedimento
impugnato. '

Quanto a tale ultimo proﬁlo la Corte di Cassazione ha recentemente ossemg&to, Sez. 6 -
1. Ordinanza n. 2677 del 22/02/2012) che, in tema di opposizione allo ;f%‘tquasswe del
fallimento nel raﬁ‘mle previsto dal d.lgs. n.169 del 2007, la man@;a%a ploduzmne di
copia autenuca%l plovvedlmc—:nto impugnato non costituisce caLga, dmmprocedlblhta
del giudizio, %ﬁmﬁrovando applicazione in materia la dls(nphp%a;g;h cui all'art. 339 e s.
cod. proc. gﬁy, sersandosi in un giudizio diverso da quello 0?@1111&10 di cognizione e
non pote%o i predetta opposizione essere qualificata m un appello, pur avendo
natura uﬁpugnatorla inoltre, l'art.99 legge fidi., che n@ﬁ il contenuto del ricorso,
non fa:i?;:lfenmento alla predetta allegazione e l'artico richiamo sul punto concerne i
docuff;entl che la parte pud discrezionalmente sottoporre al giudice. Nell'affermane il
' plO la Suprema Corte ha altresi ribadito che l'onere per l'appellante di mserire
I¥proprio fascicolo copia della sentenza impugnata ha come scopo solo la possibilita
dell'esame di detto provvedimento da parte del giudice dell'appello, esigenza che puo
essere soddisfatta anche mediante trascrizione del provvedimento 1mpugnat0 ovvero
esame della comunicazione del curatore. g

Quanto alla mancata produzmne della q@;@ del fascicolo dell'insinuazione detto onere
non & prescritto a pena di 1mproce%iblh$a del ricorso. 1l relativo deposito, quindi,
appare essenziale solamente ove 1 d’@gﬁg@en‘u in esso contenuti appaiano mdlspensablh
all'accoglimento della domanda. J &

k]

passivo, l'onere di dimoStrare I’esistenza del proprio credito e, pertanto, non s%g i

aver contratto I'obbligazione, ma anche di aver eseguito la prestazione.

{gﬁ; £ :

Poiché, qu@%g la F si ¢ limitata a sostenere che la debenza delle; @@mme richieste non
fosse f"”‘ﬁﬁta contestata dalla controparte e che tate c1rcosg.anza ¢ smentita dal
E‘d%lla memoria di costituzione della A, non v'é )@B‘mo in ordine al rigetto

%f’
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P.Q.M

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogm diversa istanza disattesa o as%ﬁma

I. Rigetta I opposmon@%

2. condanna la parté h@‘t)rrente al pagamento delle spese del presente %fuﬁmo che si
liquidano in. € 4@@0500 per onorari oltre il rimborso e degli onert ﬁ%ﬂp‘l v.a. ¢ degli
oneri pr ev1der1§i§§ ¢ome per legge.

Cosi deciso i @3 %ma camera di consiglio del 10/03/2013 -
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