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ATTRICE
contro
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CONVENUTA

Conclusioni: v. allegati.

SVOLGIME%%  DEL PROCESSO

Con atto di citazione r1tualm@ﬁﬂ%% notlﬁcato SOCIETA SPA conveniva in giudizio
BANCA SPA al fine di otteere: la dichiarazione di nullitd e comunque di &%ﬁ%
invalidita del contratto fmterest rate swap concluso in data & ottobre 2008 per. .
mancanza dei requisiti essenziali (mancata abilitazione di parte attrice a stlpular@‘*'&
contratti derivati e difetto di adeguatezza dell’investimento proposto rlspett%
profilo dell'investitore), per difetto di causa (essendo il contratto sin dall: ng
privo di aleatqrietd bilaterale) e per difetto di accordo (non comspond%%ax»‘fra
proposta e ac%%azmne nel Contratto Quadro); in subordine, I’ amlullaq}@nt@ del
contratto megesimo per errore essenziale e riconoscibile; in ulter) ¢+ subordine,
I’accertametito 4lell’inadempimento ¢ del conseguente risarcimenic del danno di
natura p;ééfomraﬁuale e contrattuale per le violazioni deli @bbhghl informativi
previstizdagli artt. 21 e 23 TUF, 39 e 40 Reg Conséb#16190/07 e delle
: dlqusl%rlam del contratto quadro e accordo normativo infer partes; in ogni caso, la
conda"‘rma di parte convenuta al pagamento in favore di parte attrice dell’lmporto di
€ 487"”“131 30 o quella diversa misura, oltre interessi, a titolo di risarcimento danmni,
gdriché la condanna alla rifusione di spese, diritti e onorari.
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L'attrice in particolare esponeva:

-che, in data 31 ottobre 2006, SOCIETA’ SPA aveva stipulato con BANCA SPA
un contratto di leasing dellagdurata di 15 anni per I’acquisto di un immobile verso
il corrispettivo di € 2.346,680,00, con ratei mensili ¢ tasso d’interesse variabile
pari al’EURIBOR 360 a ghest; _

-che dalla stipula sing @sgﬁembre 2008 L’EURIBOR, inizialmente pari al 3,9%,

era aumentato _progre@ﬁ@ﬁlente sino a raggiungere il 5,3%; e o

- . el w g 59
: o . . . 4

- che, pertanto, mgﬁfa,% ottobre 2008, al legale rappresentante della societa attrice @g‘gy &

»

A. C. veniva p@@oé%, da parte dell’istituto di credito, la stipula di un contratt ;

interest rate sypap, che avrebbe consentito di minimizzare il rischio legato al naﬂé;@p@‘“
dei tassi d’ifsfgresse; ' A
_ - . _ A

é%éuito di informazioni (da parte attrice ritenute carenti e insufficienti)

ricevuteidalla banca, la societa aftrice si era determinata alla stipula %Qi%p‘foposto
contratto finanziario, nella medesima data 8 ottobre 2008; ﬁ;;?gﬁ

-che, dal giormo successivo alla stipula del contratto (in cui I’Euribor era pari al
5,39%), il predetto tasso aveva iniziato una costante discesa durata sino al
dicembre 2009, attestandosi allo 0,822 %; :

-che, in conseguenza di cid, la societd attrice si era vista costretta a versare alla
banca interessi aggiuntivi pari al capitale nozionale moltiplicato per la differenza
tra il tasso certo convenuto (4,09%) ¢ il valore corrente dell’EURIBOR, cosicche,
invece di compensare Iaumento dei tassi deinteresse come prospettato, aveva
pagato alla convenuta somme per un importo@gbbale pari a € 87.131,30;

5

) ' o ' . C .
-che, nel marzo 2009, il sig. C. (legale 1'@r§§entante della societa attrice) si era

recato in banca per la contestazione del ’@d\@%ito di interessi nascenti dal contratto

di SWAP e per chiedere la risoluziongan#icipata del medesimo, apprendendo in
tale sede che la risoluzione anticipat@g@%be comportato costi pari a € 75.000,00;

- . _ ) “ qb_m“:‘

-che le successive trattative mte orse tra le parti, volte alla rinegoziazione delle

condizioni economiche o alla g@?ﬂ a di un nuovo contratto, non erano poi andate a |
buon fine; }A% .

- . %}’ . .

-che la societa attrice, q@%raccomandata inviata dal proprio legale in data 12
aprile 2010, aveva contes?é% alla banca la validita del contratto di swap nonché la
violazione degli obblighi imposti dalla normativa di seftore, invitando 1’odi
convenuta al rimborso di quanto versato in esecuzione del negozio medesimo&&;

i i)ﬁ”
-che la banca aveva successivamente replicato con raccomandata del l&ﬁnl&ﬁgm :
2010, asserendo la piena legittimita del contratto stipulato e rigettand%l@}gnﬁpotesi
transattiva : o%

P -4

e

B & . ) "f’i;"\\': - N .
-che, ingdatg 26 ottobre 2010 il C., (legale rappresentante defla socicta attrice)
recatgsfingbanca, aveva appreso che il testo dell’accordotfigrmativo in proprio
poss §§€3ra diverso da quello detenuto dalla banca, in particolare essendo
difﬁ@m # 11 contenuto dell’ultima pagina. '
@y, JF .
"
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Si costituiva ritualmente in giudizio BANCA SPA, contestando quanto ex adverso
dedotto e, in particolare, evidenziando che: le domande attoree erano da rigettarsi
in quanto proposte fraudolentemente e slealmente, in applicazione gel rimedio
della c.d. exceptio doli gemeralis; in subordine, le domande® nullita,
annullamento per errore e accertamento della responsabilitd pregefitrattuale e
contrattuale erano inconferenti e comunque infondate nels” gerito, in

considerazione Ja diligenza ¢ correttezza tenute dall‘%%‘qﬁhvenuta e
dell’assolvimentd®da parte di quest’ultima, degli obblighi infndativi previsti

dalla normativi=gigriferimento; in ogni caso, in ipotesi di deceglimento delle
domande attoged,canche attore avrebbe dovuto restituire (laiito percepito in
esecuzione del’contratto; infine, i danni richiesti dall’attorg«Erano indimostrati e
vedibili éd evitabili con P’ordinaria diligepag!

o g

v

% J':j‘“' . . . . . |£%%%}7 -
A seguﬁjé di precisazione delle conclusioni avvenutd~all’udienza del 31 ottobre
2013+Ma causa era traltenuta in decisione, previo deposito di comparse
conglifsionali e di memorie di replica ad opera di entrambe Je parti.
Fy

R A MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda attorea & infondata e, pertanto, va rigettata.

I.NULLITA DEL CONTRAFEO SWAP PER MANCANZA DEI
REQUISITI ESSENZIALIL

Con il PRIMO MOTIVO, l’ggﬁ;%gﬁeduceva la nullita del contratto inferest rate
swap stipulato con la convem@ﬂﬁdata 8 ottobre 2008 per mancanza del requisito
essenziale costituito dalla -¥&lutazione di adeguatezza del profilo del cliente
rispetto all’operazione di%ﬁ%g%stimento effettuata (in tal caso, in strumenti
finanziari derivati), sulla®base di parametri quali l’esperienza in materia di
investimenti in prodott{»finanziari, la situazione finanziaria, gli obiettivi di
investimento e la propégsione al rischio (art. 21 T.U.F.). L*assunto del ricorrente
che il contratto sarebbe nullo per inadeguatezza, essendo destinato soltanto .ag®

- investitori professighali, in possesso di specifica competenza ed e_sperienzaff&h,g'
materia di strumenf finanziari. : ' %%:% &

Tuttavia, ai sensi dell’art. 3 par. 3 -dell’accordo quadro, Pattrice ha gé€gnatamente

dichiarato “di essere in possesso di una specifica competenza e.esperienza in

materia distrumenti finanziari”, sulla base degli studi, della Rﬁ%f@ssione svolia,
dell’opergftvita abituale in strumenti e prodotti finanziari da parte della struttura
aziend posta alla parte finanziaria. A

In kﬁ%‘g‘e stato attestato dal legale rappresentante che la struttura aziendale ha una
miedigiconoscenza dei principali strumenti e prodotti finanziari, comprendendone i
phincipali rischi e le dinamiche: sul punto, va osservato che I’elencazione di

ésgtrumenti quali obbligazioni, azioni ¢ fondi comuni ¢ solo” di natura

e

Y
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esemplificativa e, inoltre, che il tipo di contratio stipulato- seppur trattasi di
derivato- & la forma piu elementare di swap (c.d. plain vanilla o interest rate), il <&

. 4 . i [ . . if‘“"%«g g
funzionamento del quale ¢ sicuramente comprensibile anche da parte di chig
possiede una media (e non elevata) cognizione delle operazioni di investimento&%?

prodotti finanziari.

)
Inoltre, dalla docum %faﬁ”ione informativa consegnata al cliente, con gpk
riferimento al contrgitd @i] swap, emerge come st faccia onere all’invesi e, prima
di softoscrivere il%lg?atto, “di aver -ben compreso in quale modo g ton quale
rapidita le  var Zioni del parametro di riferimento si ri@ﬁ‘ona sulla

di trasformare i mici oneri finanziari da variabili a fissi per avere certezza dei
T fussi di cassa attesi. Mi proteggo da un potenziale rialzo dei fassi d’interesse, ma
‘ non beneficio di un eventuale ribasso degli stessi”.

dererminaziom;@égﬁ’iﬁrenziali che dovra pagare o ricevere”. S,
_ gﬁw
: 5 ' : _
In considéfazione di cio, stante la sufficiente informazione fornita dalla banca
N convenytdrcon I'avvenuta sottoscrizione del contratto I’attrice dimostra di aver
] ben campreso il profilo di rischiosita specifica dell’investimento nel prodotto
finanz¥drio derivato in questione, avendo inoltre specificamente dichiarato “scelgo

Peraltro, la banca convenuta ha suffi mente ¢ adeguatamente informato il
cliente anche sotto il profilo degli obiettjsi di investimento (anch’essi debitamente
sottoscritti) in relazione alla tipologigéCofitrattuale prescelta, nel senso che i/
prodotto si rivolge ad un Clienie cheshg contratto un debito a tasso variabile,

EE]

consentendogli di minimizzare il ri&*cj@@g%?}gato al vialzo dei tassi di inferesse”.
Lo & _

=

o

)

Lo stesso strumento contrattyalé prescelto appare del tutto coerente con gli
obiettivi predetti, avendo il cligsite dichiarato, nell’analisi del profilo finanziario, di
voler “contenere le oscillazibi del portafoglio acceitando una crescita limitata”.

,

%y,

Inoltre, vi € stata adegé‘iﬁ'a ¢ coerente informazione sul punto degli svantag%%%'
economici potenzialmente derivanti dalla stipula del contratto (dei quaky

specificamente, si duole parte attrice), mediante 'indicazione che “il fasso cgrrog
elimina del tutlo la possibilita di beneficiare di eventuali ridiizioni deg;‘i;"mﬁ
d’interesse”. : -

£

&

Uz

)
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3
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o

| S

D’altra p  cliente & stato debitamente informato ( “il fasso ceggreonsente al
Cliente dj=ivere certezza dei flussi finanziari legati al prop?ﬁ% adebitamento
rendendagld indifferenie all’andamento dei tassi d’interesse™) anéhie sui vantaggi,
del tufgd” conformemente all’obicttivo dichiarato e perseguito dal medesimo,
costitfiﬁﬁg@é' circostanza pacifica e non contestata (anzi, esposta dall’attore sin dalla
prgpxg;% gostituzione) che egli si fosse determinato a stipulare il contratto di swap
pertgontenere gli effetti negativi dei rialzi del tasso d’interesse Eurtbor a 3 mesi
sgﬁ@sﬁ%nte al contratto di leasing stipulato precedentemente.

o,

A
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La banca, in sintesi, ha prospettato al cliente (che ha accettato ¢ softoscritto previa
adeguata informazione precontrattuale) un prodotto finanziario sostanzialmente
adeguato alle esigenze rappresentate da quest’ulimo (la pianificazione e
stabilizzazione del debito dijnteressi sottostante al leasing). da attuarsi mediante la

conversione del tasso vari (per definizione incerto) in precedenza applicato,
con un tasso fisso predete;lsgﬁnato con soglia del 4,09 %.
SN
S

| &
Lo specifico propg%ckel rischio affrontato dal cliente viene valutato anche%éjb"d
1L

relazione alla po@sﬂﬂ:gchta di estinzione anticipata del contratto (dei costi ecce
della quale si duble “appunto, Iattore), con I’avvertenza informativa che “pogebbe
non essere pessibile porre fermine al contratto prima della scadenza co@%dam
se non sostenendo oneri elevati”. . %xﬁ_

Infine, per quanto concerne la solidita patrimoniale- anch’essa oggetto di adeguata
e sufﬁcnente informazione- & profilo che qui non rileva, in quanto cio che conta ¢
Ja solvibilita della banca e non del cliente investitore, perché sia garantita
I’effettiva * percezione dei d1fferen21ah positivi eventualmente maturati da
quest ultimo.

Fatte queste premesse ¢ ritenuta infondata nel merito la domanda di nullita
(essendo stato in concreto rispettato il cangfie.di adeguatezza ex art.2]1 T.U.F.), va
rilevato che in ogni caso non ¢ conferente firichiamo di parte attrice alla sanzione
giuridica di- nullitd per difetto di un gwégupposto negoziale indispensabile o

comunque per violazione di un dww@y “contrattare in difetto di adeguatezza

pa

dell’operazione di investimento. -% &

&
Infaiti, secondo il tradizionale e *c“ttstﬁnte insegnamento della giurisprudenza di

_Ieglttlmlta (espresso a partlre da L8387 n. 26724/07) “in relazione alla nullita del
contratto per contrarietd a no@ae imperative in difetio di espressa previsione in -

tal senso (cd "mullita vighwale”), deve trovare comferma la iradizionale
impostazione secondo la Juale, ove non altrimenti stabilito dalla legge

unicamente la violazio ﬁ;%ﬁ% norme inderogabili concernenti la validita “fo

contratto & suscettibile eterminarne la nullita e non gid la violazione di no%%
anch'esse imperative, r ﬁ“i/ardamz il comportamento dei contraenti la qual
essere fonte di responsabilita. Ne consegue che, in tema di inferme z@z’z@me

© finanziaria, la violazione dei doveri di mformazzone del cliente e digsbreetta

esecuzione delle operazrom che la legge pone a carico dei soggetti aur@ﬁzzz;?z alla
prestazione dei servizi di investimento finanziario puo dar luogoe a 1‘@S§5’gmsabzlzta
precontrattuale, con conseguenze risarcitorie, ove delte vzolazz@?ﬂ avvengano
nella fase fplecedente o coincidente con la stipulazione z@?}f ‘contratto  di
azine destinalo a regolare i successivi rapporfisfra le parti (cd
gdro”, il quale, per taluni aspefti, puo essercgm;%ﬁ;wstam alla figura
i), pud dar luogo, invece, a responsabilita contrattuale, ed
efite condurre alla risoluzione del contratio suddetto, ove si tratti di
ﬁ iguardanti le operazzom di investimento o disinvestimento compiute in
esegu ohe del "contratio quadro”; in ogni caso, deve escludersi che, mancando

“esplicita previsione normativa, la violazione dei menzionati- doveri di
c@fcportamem‘o possa determinare, a norma dell'art. 1418, primo comma, cod.

%
A
Fo
:
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civ., la nullita del cosiddetio "contratto quadro” o dei singoli aiti negoziali posti in
essere in base ad esso”.
Bt

Pertanto, 1, éﬁa violazione dei doveri informativi ad opera della convenuta 1@&“’ s
relaziones@ "adeguatezza dell’operazione di investimento nel prodotto derw@fﬁ*f
ove d1 : 'géia avrebbe potuto dar huogo semplicemente alla responsabilifg, das
made in;}iento precontrattuale o contrattuale della banca ma non essere pres] iata
dal%ga&mone di nullita del contratto swap (o dell’accordo normativo a&; onte),

yrevista da alcuna norma ordlnamentale <
/5;

%';&S‘f

" Priva di pregio risulta essere la deduzione di parte attrice in base alla quale
quest’ultima non sarebbe abilitata a stipulare contratti derivati negoziati fuort dai
mercati regolamentati. Infatti, il questionario profilatura MIFID risulta essere stato
stipulato dal Casati a tifolo personale e non quale legale rappresentante della
societd attrice; inoltre, non vi si legge “NON abilitato ad operare in derivati
QIC”, bensi “NDG abilitate ad operare in derivati OTC”: ["acronimo NDG sta a
significare  Numero di Direzione Generale e contraddistingue il codice
identificativo attribuito dalla banca al cliente. Quindi, contrariamente alla test
difensiva sostenuta, il C. (legale rappresentante della societa attrice) risulta essere
chiaramente abilitato, anche a titolo personale, ad investire in prodotti derivati.

2.NULLITA DEL CONTRATTO SWAP@?‘ 3 DIFETTO DI CAUSA.
. &‘\;%'

Con il SECONDO MOTIVO, la som@@@ﬁrlce deduceva la nullitd del contratto
interest .rate swap stipulato, per i ifettd ab origine dell’elemento essenziale
costituito dalla causa tipica aleaton@, es8endo la banca (al momento della stipula)
in grado di determinare ex anieagf’sulla base del tasso forward) la tendenza al
ribasso del tasso Euribor, co nsegueml differenziali negativi ¢ addebiti di
interessi a carico del cliente ggg esi concreta verificatasi subito dopo la stlpula)

f’ii;%

R .
Anche la presente doglianza risulta essere priva di fondamento, in quanto il riba *é =
dei tassi Euribor - manifestatosi poco tempo dopo la stipula del contratto a sq%%%
di decisioni delle Banche Centrali in considerazione della stagnazione econ cd-
& fuctum principis che costituisce, piuttosto, concretizzazione dell’alea co%‘i*atwale
accettata anche da parte attrice. J% &5

5

| QF
Peraltro, dghrescindere dall’imprevedibilita ex ante delle concl%f‘em economiche
mondlal% ‘_clle conseguentl decisioni autoritativamente assa%sg il contratto si &
r1veIato$§§x host, seppur in misura minima, inizialmente van"i:éggmso anche per
r attor%vcbe ha percepito dopo il pnmo trimestre un differenziale positivo pari a €
6. 12@0 ‘In data 12 gennaio 2009: cio ¢ sufficiente per affermare la sussistenza

al%d@i ifi concreto dell’aleatorieta bilaterale del contraito swap.
S

&
P
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Cio premesso, va chiarito che la causa tipica dello swap & piuttosto costituita dallo
scambio di flussi finanziari in base alle variazioni dei tassi, mentre lo scambio
reciproco dei rischi commerciali {che & soltanto la conseguenza della variazione:

al'eatoria ed economicamenig incerta per le parti contraenti. La mancanza di alea

@
3.NULLITA I)Eh;@QNTRATTO SWAP PER DIFETTO DI ACC()R]%Q(’?m
%‘»“ & f%z‘}

I attore dedué%va moltre la nullitd dell’accordo quadro, in quanto i testo in
possesso d@f@’ banca sarebbe stato diverso da quello in mano alla societa attrice
(che nons.conterrebbe 1l riepilogo delle clausole vessatorie e la 1e}at1va
sottosc;rrzmne) essendo diversa I’ultima pagina.

L’asserita carenza di incontro delle volontd negoziali € assunto infondato, in
quanto del tutto indimostrato, non comprendendosi in cosa dovesse consistere la
divergenza dei documenti prodotti dalle parti, nsultando gli stessi de] tutto
identici.

A c¢id si aggiunga che le clausole risultano ess& §tate pred1sposte unilateralmente
dalla convenuta e dopptamente sottoscntte%% l4 societa aftrice nella lettera di
accettazione, come da chiare 1nd10azmn1‘§§bnﬁte dalla banca nella proposta di
stipula. M% &

,,%
4 ANNULLAMENTO DEL CO%@RATTO PER ERRORE

Con un ulteriore motwo, la @Efeta attrice deduceva 1’annullabilita del contratto
per errore essenziale (che _é’éft}ebbe sulla qualita dell’oggetto) e riconoscibile: il
negozio sarebbe stato concluso sulla base di una falsa rappresentazione della realta
fornita dall’istituto di credito, ossia sulla base dell’informazione secondo cui lo
swap avrebbe compensato I’aumento dei ratet del leasing gia in essere.

1 rilievo & del tutto destituito di fondamento, in quanto I’errata rappresen z}i‘orﬁz
della realta (asserltamente inficiante la volonta negoziale dell’attore) a Qamene
alla sfera- dj per sé irrilevante- dei motivi soggettivi che hanno mdott%}ia parte a
concludere; contratto e, piuttosto, attiene specificamente alla ®ohvenienza
1 ‘operazione neooaale

Da u@@i Cass. n. 18039/2012 ha in tal senso affermato che “in fema
mtésmédiazione finanziaria, le informazioni che devono essere preventivamente
"e&“’dall intermediario, non riguardano diretlamente la natura e l'oggettc del
fratio, ma gli elementi utili per valutare la convenienza dell'operazione e non
dno quindi idonee ad integrare l'ipotesi di mancanza di consenso, deve, pertanto,
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essere esclusa non solo la nuilita del contratio per mancanza di uno dei requisiti
fondamentali previsti /g,’all art. 1325 cod. civ., qual é il consenso- accordo, ma
anche la sua annullabgiiia per errore, come nel caso in cui l'investitore si dolga di
aver acquistato 1OA- i) titolo diverso, o con caratteristiche diverse, da un altro,

ma un titolo przvg jl positivo andamenio Spemm cost prospetiando una
valutazione che vl

wggim : Rt
.%Ws R

5. INADEM@%MUENTO F RISARCIMENTO DANNL %@ﬁ &

Infine, @;ﬁttore deduceva un comportamento di BANCA SPA tenutg; Vlolazmne
dei ;?erl di diligenza, correttezza e trasparenza, in quanto il g8m atlo swap ¢
la&@rdo informativo sarebbero statt stipulati nella medesima‘4iornata del 8
ottobre 2008 (non consentendo ai legali rappresentanti un approfondito e
consapevole esame dei lunghi e complessi articoli in essi contenuti); inoltre,
rilevava che la scheda tecnica di accompagnamento non conteneva un *analisi
comparatwa dei rischi.

Tali asserzioni, tuttavia, non colgono nel segno in quanto: da un lato, nulla esclude

che le trattative siano iniziate gid in precedenza (ad esempio, il documento di
© “analisi del profilo finanziario” reca la I'indicazione del 19 settembre 2008 ore
10,30 quale data di apertura della posizione defféliente) e, comundque, la normativa
di settore impone semplicemente un obbligg.i adeguata informazione da parte
dell’intermediario finanziario, non prevede alcun termine dilatorio che debba
precedere la stipula; dall’altro lato, lo g@ndard di informazioni dovute non si
spinge fino all’approfondita valutazioges df ogni possibile rischio economtco
dell’affare, 1a quale ¢ rimessa alla pru diligenza del contraente causa cognita.

%éz
In conclusione, la domanda di ¢ %"‘ﬁanﬂa al risarcimento dei danni & da rigettarsi in
quanto non vi & stato alcun igadempimento o violazione del principio di buona
fede da parte di BANCAG § PA., insussistenza che assorbe ogni ulteriore
valutazione in ordine al nes§é Causale, al danno-evento e al danno-conseguenza

>

Nulla risulta dovuto a titolo di rimborso, pertanto, da parte convenuta all%s?cﬁa
kito

atirice, di quanto percepito in esecuzione del contratto inferest rate swap s

: ‘m‘z ‘confinata nel campo dei motivi” w
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