esaminata la documentazione allegata;
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1 Tnbuna@ i Santa Maria C. V HI sezione civile, riunito in camer

fconsiglio nella
seguent@%mposmlone B

Drf @m“ Piero Scoppa - " Presidente.
i k"} . . -
Dr. Enrico Carla _ S Giudice
~ Dr. Valeria Maisto | | C 'Gi_udice del.

A sc1oghment0 della riserva assunta all’udIenza del 1. 14;

?'%v <.
letto il ricorso presentato dal SR.IL., in l1qu1da7 h persona del 1appresentante legale

p-t., tendente ad ottenere la dichiarazione di fallﬁg;ﬁo della E. s.r.l. in llquldazmne, con
sede lega,le in Casapulla (CE), alla Via (OM%&) Sﬁ’ .

&
udita la relazione del Giudice Delegato”%llﬁstruttona

4,&

& - }

OSSERVA

La difesa del ricoy

te all udlenza di comparlzlone dlllal]ZI al G.D. tenutasi g@ data
1 4 2014 ha dep

110 copia del rlcorso in 0r1g1nale non regolarmente no‘uﬁca’f%

dello stessg%%p@sgo la Casa Comunale di Casapulla, nulla agglungendo in ordine al
plodromfag) gentatwo previsto dalla legge, di notifica presso la sede sociale, con
consegufnie trregolarita dell’intero processo notificatorio e, qumdl 1mproced1b111ta del
rlcoh@@dl fallimento.

I C%ﬂcgm ritiene, a tal proposito, necessari alcuni rilievi, di portata. dirimente per
1%@531110 della decisione in questa sede adottata anche alla luce dei ‘fus novum che ha

g
‘E’gfy
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‘depositati a far data dal 1.1.2

~ panorama delle n0t1ﬁch%;%ﬁ
~delle unprese

caso di esito negativo della stessa, il ricorrente ne avra mmmediata contg
indirizzo di PEC, di cui, quindi dovra essere, a fortiori, necessariamen

necessario alla luce di una esigenza di organic
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' interessato la matcna e, soprattutto al 1eceme Venﬁcarm dcll impatto apphcatlvo della

riforma.

“Come ¢ noto, 1art 17, co.1, lett. a) del d.L. 18 ot‘tobre 2012 n. 179, convertito, con
“modificazioni nella L. 221 del 2012, ha profondamente inciso sulla portata dispositiva

del terzo comma dell’art 15 L.E, prescrivendo, per la notifica’dei ricorsi di fallimento-
ex art 17, comma 3, d.l. 179/2012— un procedlmento
trifasico e, nel suo scandirsi Q&gresswo .

Il primo gradino del p %qmento in parola, di portata d1 certd dnompente nel

&
X

J1 atti recettizi e, ancor piu, nel sistema fallimentare sino ad @v

&

ora normativarmpente f%e ato descrive una notifica da effettuarsi a cura, non piu ds o
P &

“ricorrente, bensi d@ja c“ancellerla all’indirizzo di Posta Elettronica Certificata for
stro delle Imprese ovvero all’Indice Nazmnale degli indirizzi iR C _

dal debitore al Redi

medlante mtroduzwne dell’art. 6-bis nel D.1Lgs: 82/2005-.

Ove tale’ rmﬁdahta notificatoria sia inibita dall’impossibilita di effettuare L@%EC o in
% sul proprio
unito, e potra,
quindi, adoperarsi a  che il procedlmento si 1ncanah Verso T% seconda fase
leglsiatxvamente prescritta. : :

Ed infatti, in tale ipotesi si ricorrerd, per rendere edotto 11 fallendo 0, quantomeno, per
soddisfare -quell’esigenza di conoscenza-conoscibilita degh atti giuridici, * alla
notificazione da eseguirsi esclusivamente di persona ai sensi dell’art. 107, primo
comma, DPR.n.1229/1959, presso la sede risultante dal Registro delle Tmprese, da
intendersi la stesa quale sede legale o, ove vi 31a discrepanza tra la stessa e la sede
effettiva dell’organo sociale, anche presso que ltima. Tale ultimo rilievo diviene
%di sistema laddove, la stessa legge
fallimentare, in ipotesi di non coincidenza del]@fsgzm in parola, da rilievo al luogo ove

risieda il centro propulsivo aziendale, come. %&“aﬁronde confermano disposizioni quali
~ Trart 9 L.F. in punto di competenza o l@t &’17 LF. al suo comma 2, in punto di
* pubblicazione della sentenza di fallime o

Tornando alle modalita di n0t1ﬁcaz\(%1}e $81 noti come il legislatore ha qumdl con

I’inciso “di persona™ escluso dal ro dei mezzi i notifica, ora percorribili, quello
tramite mezzo postale, altrimenti é@n empiaio dalla norma citata, affidando I’ operazione
esclusivamente -all*Ufficiale Qid#iziario, in linea con la ratio dell’intero -interve
legislativo bel esplicato nellf®elazione allo stesso, teso a celerizzare I'intero progesso,
notificatorio  prodromico alf struttorla prefallimentare, ovviando, 1in eg% ﬁe
problematiche connesse alle notifiche effettuate a mezzo posta, spesso @Tl@qe di
incertezze conoscitive con effetti paralizzanti per il ploslecruo delle proc% R
fallimentari. e '
Orbene, ov’anchegil tentativo fatto dall’Ufficiale Gludl/lal‘l() pres, @g@a sedc rlsultante
dal Registro dg Imprese risultasse fnutiliter datum, la HOUHC’EE dovra essere fafta
attraverso 1l d %@ﬂo dell’atto presso la casa comunale della® sede dell’i 1mplesa come
prima indi @ua{&l _

Tale mod@t%»iﬁhtegla pero, I'ultimo tassello di un procedimento che il legislatore ha
espress%ﬁ%nﬁe descritto quale progressivo nel suo esperirsi ¢ qumch perfezionarsi; la

teégfﬁatlca edi quella effettuata prcsso la sede sociale.

&

t.
4
&

-dei professionisti- ¢d INI-PEC, istituito dallo stesso D.L. 123%@12. '

. modalitd M parola dovrd quindi essere attuata solo in ipotesi di insuccesso della via -
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Cid posto, nel caso che ¢i occupa, dalla relata in atfi, il Collegio non pud trarre alcun
elemento attraverso il quale ritenere che la suddetta progressmta di tentativi sia stata
'rispettata : _
- Nella stessa, mfatti; ndfevi ¢ alcuna attestazione dell’ Ufﬁcmlc Gludlzlano tesa ad

- affermare Tirreperibilitgs a.g@ indirizzo mdlcato del Registro delle Imprese di sedgdella
societa della stessa e@&qy comunque, lo stesso si sia 1vi recato prlma di Procett
deposito dell’atto p1$%ﬁa Casa Comunale. E : &‘% &
- 11 procedimento @@cazmne ex lege richiesto &, pertanto, nel caso per ¢ Y@dﬁcreta
. monco. di un necessgiio tassello intermedio, momento, peraltro magglorr%-tg garante

dell’effettiva calfoscibilita del ricorso di fallimento in capo al. debifofe, g a cui, il

Leglslatme 11 meccamsmo predisposto, rmunma solamente dog% Qfs“uo effettivo
esperiment £
A tacer 0, Sl nleva che né prima della scadenza del term%% a dlfesa previsto
“dall’arts; L.F., né all’udienza dinanzi al Giudice gato  all’istruttoria
prefallimentare, parte ticorrente ha chiesto una rimesg in termini per la
* rinnovazione della notifica erroneamente effettuata dall’ Uffictae Gindiziario.

‘Tale circostanza inibisce al Collegio la pOssibilita di una eventuale rimessione in
~termini per cui, di conseguenza, pud muoversi, a carico del ricorrente, un addebito
_colposo per il non esatto instaurarsi del contraddittorio.

Alla Tuce di quanto sopra detto, e, considerata, dunque, I’ assenza del perfezionamento
del procedimento notificatorio del ricorso, che va, pertanto, d1chlarato improcedibile;
Letti gli artt. 15 e 22 L.Fall.; : :

1l giudice del.

Dott.ssa Valeria Maisto

L
IE Presidente

Dott. Gian Piero Scoppa
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