B Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

IL TRIBUNALE DI NAPOLI - I SEZIONE CIVILE

riunito in camera di consiglio, ha emesso la seguente

RECLAMANTE

RECLAMATO

&
MOTIV@ELLA DECISIONE
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11 reclamo & infondato e va r1gettat% QS
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. Preliminarmente va affronk%% la questione dell'ammissibilitd del provvedi cautelare
richiesto. \ o @%” &
& s

Il reclamante, infatti, gdStene che difetterebbero i presupposti per poter ﬁé’h;gdere la tutela
cautelare atipica prevista dall’art.700 cpc in quanto il ricorrente avrebbe ~}ﬁ’£’duc avvalersi della
normativa in materia di tutela della Privacy.
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Al riguardo va premesso che per 'ammissibilita di un ricorso ex a&“‘?OO cpc sono necessari due

presupposti: =)
L4
che il prof’%@dlmento richiesto sia finalizzato a garantire la fruttuositd della domanda di merito

proposta&gifﬁ gtrumentalita);

@ &
che nc Mesxstano altri provvedimenti cautelari tipici volti ad ottenere il medesimo risultato (cd.
resui tﬁf)
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N@la fattispecie il primo di tali requisiti sussiste.

%Lva reclamata, infatti, ha proposto domanda volta, tra 'altro, ad accertare I'illegittimitd delle
%%egnalazmm operate dalla banca alla centrale Rischi della Banca d'Ttalia e ad ottenere il
7 yisarcimento dei danni subiti.


LISA
ex parte
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Rivista di Informazione Giuridica

Orbene 1l provvedimento cautelare richiesto, volto ad evitare 11 protrarsi di tale illegittimo
comportamento con l'aggravarsi dei danni che ne conseguono, appars
collegato alla domanda proposta. ‘

Sussiste, altresi, il requisito della residualita.
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E' pur vero, infatti, chg
confronti delle segrtala
d.lgs. 150/11.

wa
Tali norme ,pg%%edono che, in caso di controversie in materia di protezione dei dati personali
Quando Sg;,_@;&%ﬁé pericolo imminente di un danno grave ed irreparabile il giudice pu¢ emanare i
provvedi dHti necessari con decreto motivato, fissando, con il medesimo provvedimento,
'udienziieh comparizione delle parti entro un termine non superiore a quindici giorni. In tale
udienza, con ordinanza, il giudice conferma, modifica o revoca i provvedimenti emanati con
decreio (art. 152 comma 6° d.lgs. 196/03) ¢ che Le controversie previsie dall'articolo 152 del
decreto legislativo 30 giugno 2003, p. 196, sono regolate dal rito del lavore (art. 10 d.lgs.
150/11). e -
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Orbene il ricorso a tale procediriegiite, implicando la simultanea proposizione della domanda di
merito, non & ammissibile qu@n&ﬁ 4l giudizio di merito gia penda ed il provvedimento cautelare
venga richiesto in corso di cay%a’,ﬁbme nella fattispecie.
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In tal caso, infatti, non & pgssibile seguire il rito speciale previsto dalla normativggitata in quanto
cio ¢ impedito dall'al;l;@:n%b cpe, norma che tegola il concorso di riti in caso dfproposizione di
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domande connesse soggette a procedure diverse. ;
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essere trattate col rito

Tale norma, infatti, prevede al comma 3° che le cause connesse d.ebb%-

&

ordinario.

Ne con@ie, pertanto, che venendo meno la possibilita di @g%h'ere alla procedura speciale
suddettaesigenza cautelare prospettata pud essere soddisfattagf%o col ricorso all'art. 700 cpe.
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ci si riporta a quanto esaurientemente esposto dal primo giudice.
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In gfdine al fumus boni iuris, infatti, si osserva che le censure proposte dal reclamante sono
irfitevanti poiché riguardano altre delle numerose questioni oggetto del giudizio di merito e non

laProblematica investita dal provvedimento cautelare impugnato.
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LISA
ex parte


Quanto al periculum in mora va detto che la segnalazione a sofferenza determina una lesione
della reputazione commerciale dell'imprenditore che ha immediate e gravissime conseguenze
negative sia in ordine all'accesso al credito, fondamentale nella vita dell'azienda, sia, in generale,
nei rapporti con clienti e fornitori.

Né il reclamante ha %‘trodotto argomenti nuovi per confutare quanto esaurientem
primo giudice. '

on
i esposto dal

P.Q.M.

1. rig%iﬁ% 1l reclamo;
2.@56 al definitivo.

Cosi deciso in Napoli il 26.3.14, in camera di consiglio.




