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REPUBBLICA ITALIANA
IN P@ME DEL POPOLO ITALIANO

‘%lb FTRIBUNALL DI FERRARA
%ﬂx ({\ {,

nella per soﬁ‘ﬁfjdﬁ gludlce unico dott Alessandro Rlzzierl

dg

%ﬁ

i -r

rl‘,g!b:
ha pm%@malo ai c~ens1 dell’art. 281 sexies ¢.p.c. la seguente %‘f&ﬂ

‘4«, : _ : %A&ﬁ
i% - | SENTENZA "

nella causa civile n. 4721/10 R.G. promossd con atto di citazione da

|U, Tl I s.r.). con sede in Nola e Ch_iarolahza Antonio nato ad

Ottawano (NA) il 30 agosto 1970 ( atm@r@, pponentl) CELETTE « Fpesiy e

difesi dall’avy [OMISSIS ] w*éas Gotore e
| ‘nel CQ@%@U di
ks 7&%%3}% con sede in Ferrara (wnwnuta -
opposta) Q¥ |

difesa dall’avv.

OMISSIS:

sulle conclusioni come precisate ali’udienza del 22 gennaio 2014,
MOTIVAZIONE CONTESTUALE |

‘Prelimii rinente, si ritiene che § oppomzlone sia stata tcmpc

%;,ar;:anta dalla data del ricevimento della notifica del decreto ingiunti VO,

Dol
. & .
!




sistadi Tnfoemarions (hiridies '

Sul pumo basli richiamare la glUI”ISpI'Ud(.ﬂza della Suprema Corte,

seoondo cui “in tema di nofghcazwne a mezzo del servizio posm[e il

cosfiz‘uziofzale, secondo cui ’7037()f1fzca’fzom a mezzo posta deve ritenersi
perfezionata per il nory“@mre con la consegna dell'atto da notificare

all u}jzcmle gmdz:g&@?@*

ha carattere gemrak, e frova pertanto

app[IL,CIJOHC %@% a??ef] ipotesi in cul la notifica a mezzo posta venga

L | ?segmta aﬁmhﬁ dall wificiale giudiziario, dal a’s}‘emo;e della parte ai &% 5
. Ef%%wy &

P;(L’?

senw‘ﬁe’&f{ art, ) df,l]a legge m 53 del 1994, essendo n*n/cvanfe ﬂ%«

cz’zversrm Sc}ggemva dell’autore  della nofifi cazione, con [ ﬁmca
.”‘r%ﬁ"r

differenza che-alla data di consegna dell 'atio all 'ufficiale g;ud}%ﬁ&; iova
in tal caso sostituita la data di spedizione del piego mcwmandafo da
comprovare wmediante il Fiscontro documentale dell’avvenuta esecuzione
delle ﬁ}rmalifﬁz vichieste presso [ufficio postale, non estendendost il
potere di éerriﬁcazione, attribuito al difensore dall’art. 83 cod. proc.

crv. alla data dell’avvenuta S')ediziorze, rzorz. essendo una regola
) . ]

-dwersa desumibile dal sistema della [eg%@n; 53 del 19947 (Cass. civ. 30

Iugho 7009 n. 17748},

Nel caso di specie, il decreto 111%@@%@0 ¢ stato notificato il 1° ottob1e

’7010 mentre la raccomandgﬁta contenente |*atto d1 citazione In

5’&

opposizione ¢ stata consegnata ¢ ricevuta dall’ufficio postale n data 1

"

noveinbre 2010, dunqﬁ?@enﬁo il termine  massinio
previsto dall'art. 641, 1% co., ¢.p.c. _
Infondata & Deccezione di incompetenza territoriale del “gitidice che ha

I
A

C.A ' A
: sr.loe : che le clausola T
corli@@u@le che atiribuisce la competenza al Tribunale dt Ferrara € nulla
@g}wi ;\\“Q ' ’

poigché vessatoria ai senst dell'art. 1341 c.c.
&
; Q%
| e 5
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REivistadi Informazione Glorddics

Sennonché, 'art. 26 - del contratio di conto corrente, che espressamente

stabilisce che “per gualungue controversia che potesse insorgere tra il

oliente-g-la-banca-in-dipendenza dei rapporii di cut al presenta atio, la

nella cul ciurisdfm'ame i trova la sede centrale banca stessa”, ¢ stato

I‘ iscritto {v. doc. n. 1 del fasc. della

‘-Azall art. 26, stano state specificamente approy@@
N
f%e per

" anche altre ciauﬁﬁ {vesqatome o meno). La specifica approvazl

_chritto co%%pposmone di una seconda sottoscrizione in uﬁ'@&% 3lla frase

di approvare specificamente si sensi e per gli effefﬁ di cui
afi aiz‘ 1341, comma 2° codice civile le seguenti condizioni:” consente
- 3 chi agisce con un minimo di sttenzione e diligenza — di rendersi
conto del contehuto delie .condézioni alle quali aderisce, tanio pit

quando c1ascuna clausola elencata (e nel §pecie non sono numerse) €

contenuto (mfattl accanto all’ mdj%&mane deilart. 26, compare la

ﬂ%f x‘*‘

mmled;atamemu percepzblle} f%%‘

m‘?ﬂ .
Nel merito "opposizione & é%l@ parzialmente tondata
I consulente tecnico, ‘%’OMISS'S , ha accertato che “l ga@poﬁo di

H ’-{f“rﬁ
conto  corrente & stato  intrattenuto secondo %‘”'“ condmom
contrattualmente previste, compreso le eventuali mod-aﬁche ritualmente

| cemunn,ate alia parie rcor rente _ |
Vi & stata %ﬁl& corrispondenza della periodicitd di calcolo tra interessi
plé:dﬁ@};;@;‘%ﬁeblton sec,ondo guanto dmposto dalta delibera CICR. S

HOOO Neon vi ¢é stato, peﬂanto H_eglttlmq applicazione

fragatocismo (v. elaborato depositato il 5 ottobre 201 2.

Lad

banca avra facolta di chiomare in giudizio il cliente... anche nel foro .

,dlcﬂ;ura ‘legge apphcabzle a ‘*’ﬁ‘ofb comperenre “dal significato

5
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Tiista di Infonnnrions Gioridich

o

Obiettano sul punto gli opponenti che, con riferimento al 3 trimestre

2009, gli interessi creditori sono stati pari a zero, il che dimostrerebbe,

e detw periodo,-i nf;ﬁservan;za del punuplo di_reciprocita {v. pag. 7

delle note uonclumei S1' tuttavia replicare cIn, la circostanza

“suddetta non € prova de](,gi?g"’ iancata capltauzzazxone anestrah, degi

. . _ L
interessy attivi, eq%enqs%‘

% S
pcr costante sc%)%%r

issibile che gli interessi non fossero maturatl

a del conto (in ajwe parole, gli opponenti

avrebbero d ﬁ“fo mdzcare 1i elementi da cui desumere che, almeno per
P

qualche fgf@rno nel 3° trimestre 2009, il saldo di conto & stato positive).
Sy {zif% &
Legltilma e poi I’ applicazione di un diverso tasso debitorio e CIexim@uo

{quale sarebbe il dwerso criterio dl calcolo non & spiegato dai*?a “difesa
'degh attort): ia medesima peuodluta nella capztahzzazmne degli
interessi non significa affatto che 1] tasso debba essere identico.

Tenuto conto di cosu e commissioni di qualungue natura, ¢ stato
riscontrate mn akcum trimestri il superamento d%ﬁqsso soglia: secondo e

quarto frimestre 2008, primo e secont %??&tgineqne 2009, Clo ha

comportato un aggravio del debito di Uu§h§ 0P S.1. I. per Euro 1 228 24
P s
(v. elabor ato integrativo deposnamﬁ’fl'_ﬁ

elaborato depositato 11 3 seuembg%@f)l?x)

1] risultato finale, a cul in .@f’ido p1uttosto laborioso & pervenuto il

£ wﬁ‘ .II V ' \\{S\
e A\

del tasso %"gglm in vigore: la conseguenza & che la banca non pel de peri L

siddetti it diritto agh interessi, ma deve rlaccredltare la

{r 111'16511:3?5«

dlffeww:a tra i tassi ultralegali applicati e i tassi soglia.

b &

P
D@we peraltro ewdetmam che quanto in un pPrimo empo ricenosciuto
oy Py

iy, .
_adal et a favore di |U- T s.r.l. non era una somma di particolare




Rl\f:iad Indormaz iz Gk

consistenza, risultando pari ad Euro 5.848,40 (v. secondo eiaborato

depositato 11 21 gzug,no 2013), a fmnte di un debito msoluto d; oltre

ﬁm .
riciueéfembbe la forma suﬂia) non vi & perd aleuna prova (ge]

percid inammissibili 1 capitoli di prova dedotti con la memoria -

depositata il 17 giugno 2011, che fanno riferimento ad una “prassi”

piuttosto’ che a uno specifico accordo concluso dalle parti), ed in vero
BANCA

avrebbe

neppure si comprende per quale motivo

dovuto custodire gratuitamente gli assegni ﬁlla chiente per'portarli

all’incasso solo “su richiesta ed autoriz a,@@ie della correntista” (V.
oy 2
5’!%

pag. 3 dell’atto di Q}taz1one).
BANCA

non ¢ stata cessionaria dei

Se anche

crediti di [U-T.I. sr.l., i Titgﬁ“ngﬁ'potevano che essere-portati

f"’h

prontamente all’incasso. Gli as?’%gm bancari sono infatti strumenti di

pagamenw e, adempiendo géb»}mandato in cui si sostanzia il rapporto di

%\
conlo corrente, la bemca ha leg;ttlmamente richiesto il pagamento devilsm

&r»

sem]@hc mc,me di u.,ustodnh (e, se non li avesse mcassa.i;i? Cassa di
%

Risparmm 51 sarebbe resa jnadempiente nei confronti de]la cliente).

Inverosnmle & che la ﬁnna delle distinte avvenisse solo per comodita,

)




> . sta.di Indoroarions Gharidick

ossia “al fine di evitare che di volta in volta il cliente sl recasse

%

mateualmente presso la tiliale defla |[BANCA

I-poi-appena-il-caso-di-esservare- che- 011 -assegni-postdatatl_possono.

essere portati immediatamenté: all"incass;o (art. 31 del R.D. 21 dicembre

1933, n. 17363) e che se g@a sono stati protestati la ragione non pu@

‘qlcurameme risiedere nelifa N .“data irregolare” (solo la presmtam@g;%

N ,,»‘
4/(/\“‘
-’!

ﬁ*"% g
successiva allo bplrdr%q@g ermine unped1sce il protesto: v. art. “%ﬁwgel

%‘ &

RD cit.}. Parte- t;wﬁisiente di detti assegni rimase inso q;té% 1&* che -

comprova che }amb«an‘:a la quale propric sulla base dei tztg’ﬁ’“ dllkcredzto

,»%m

o
(consegnatl (‘m oopla delle fafture emesse da daila soc@&a} cancedeva
kU T

s.r.l., aveva buone a;g oni per revocare
le lmee d1 cr edlto concesse alla correntista. .
In realtd, i doc. 13-23 del fasc. della convenuta dimostrano che

Popponente cedeva i propri crediti alla banca, e all’uopo le girava ali

assegni dei propri clienti, firmandoli a tergo, il che legittimava la [BANCA

imenti 25-29 del fasc. di parte

a portarli all’incasso. I d

e
convenuta piovano che gl asseg,nl ez:%n spesso protestati, e cid ia dal g@
% w.
novembre 2007 e con continuita ﬁ?h 4l 2009. Non sorprende penant%j%

Pt
che nel luglio 2009, la- ban@@.f a“bbm comumcalo la revocd éwglﬁ

‘,\».

’%&
afﬁdamenh tentando di mcg@;salc gli assegni che le erano stati gﬁfatl (e

i

sulla base del quall aveva. w;ltmpato denaro alla soc;eta)

‘Nessun illecito ha pepta;n?té commessa la BANGA .
la quale ha esercitato un propno diritto. _ ' //
In definitiva, 11 decreto ingiuntivo deve essere lﬂ\rDLatO pmche CONCEsso . g
i per un 1m§: 3 superiore (sebbene di poco) al debito deglh attori. Q\\‘T‘J}
Contestug;i{;%%emeﬁ questi ultimi devono essere condannati a pagare alla 5\\
b:mc:a ﬁg%dﬁenuta la somma di BEuro 384.339,82 (Buro 385.568.06 — Euro \\!

! 2&’?‘&’4”) oltre interessi legali dal 1° luglio 2010 al saldo.

P

&g@spesc seguono la souombunza £ SONo hqmdate come 1n dispositivo.

&




Rivista:di Informazinne Glucidids

Atteso Vesito dell’accertamento del c.Lu., il suo compenso dev’essere

posto a carico delle parti nella misura indicata in dispeositivo,

il Tribunale di Ferrarg, definitivamente decidendo la causa n. 4721 R.G.

2010 promossa con,afto di citazione da
U1 S

L o C.A. o
‘rsd. con sede in Nola e (attol1 -

/

nei confronti di

s.p.a. con sede In Ierrara (convenu‘{%%
”% '
P

dbposia) _ | o A

ogni contraria domanda ed a,ucemcme disattesa, cosl ha demso; $

1) revoca il decreto mglun‘two emesso dal Tribunale di Fenara I 13

setternbre 2010;

23 dichiara solidalmente tenuti e condanna |- T-! srl e
lca la pagare a |BANC/§%§§ Ila
somma di Euro 384.339,82, oltre %@%{y@sm legali dal 1° luglio
2010 al saldo; | g%%%ff
3) rigetta la domanda risarciforia ;é};c?gﬁ“)sta dagli attorl« o
43 dlchldra solidalmente tenuu%e%cogddnnd gli attori a rifondere alla

M"““

¢ che liquida in Euro 6.300,00, di cui

convenuta le spese di,
Euro LSO0,00 pe-r‘%iﬁfjfaée di studio, Euro 1.500,00 per fase

introduttiva, Furo 1. 600,00 per fase istruttoria, Euro 1.700,00 per-i;”*;

fase decisoria, oltre iVA CPA,

5) pone 1l uompenso del c.ta, come hqmdato con gﬁpamh

S
R

’ f’ient; per il 90% a carico dc;i,h aftori e pg;;g!__ )
délla banca convenuta.” |

@iﬁﬂﬁdl@ 2014
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