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nella seduta del 19/03/2014, dopo aver esaminato

o il ricorso e la documentazione allegata;
e le controdeduzioni dell'intermediario e la relativa documentazione;
e la relazione istruttoria della Segreteria tecnica,

FATTO

riscontrato negfa amente il 27/08/13, la societa ricorrente, aSSIS’[lta dal legale di fiducia,
premesso Wa&er contratto con flintermediario in data 9/10/12 un rapporio di conto
corrente C@?\ﬁaper’[ura di credito con tassoc nominale al 5% e fasso di mora al 16,3875%,
deduce«%ﬂche con riferimento alla pronuncia della Suprema Corte 9/01/13 n. 350,
I usg@eta di quello derivante dalla relativa sommatoria rispetto al tasso soglia del periodo

5%) e chiede la condanna del resistente al pagamento di € 6.329,00 a titolo di

restituzione di interessi ed £ 600,00 a titolo di rimborso di spese legali.
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‘hte della
societd ricorrente, in subordine, nel merito, ne ha chiesto il rigetto dedt&enﬁo che i due

umulabili tra loro, avendo gli mteressﬁéﬁ? mora carattere

eveniuale e non corrlspe’{itv a risarcitorio. Ha chiesio pertanto Ia%ﬁénezmne del ricorso

subordinatamente alla |sta$a éﬂ improcedibilita i &

Esaminando de%,&morso il Collegio di Roma ha é(iadenznato l'infondatezza
dell'eccezione di 1@6‘?&@11‘{& formulata dall'intermediario sul rillevo della mancata
indicazione delle igerieralita del legale rappresentante della S.a.s. ricorrenie, cui
conseguirebbe é:%?possnbnfta di verificarme la legittimazione anche per guanto concerne il
conferimento della procura al legale di fiducia che Fassiste. Con riferimente ad analoga
probiema?@%"ie SSUU della Suprema Corte
“f :Heggrbmta della firma del conferente la procur=alla lite, apposta in calce o a margine

58
dell'atfo con il quale sfa in giudizic una @@a esaltamente indicafa con la sua

Hanno infatti statuifc nel senso che

denominazione, ¢& irrifevante, non solo qua%o a*’f nome defl softoscrittore risulti dal testo
della procura stessa o dalla cert;ﬁcaz:on%@é&?ograﬁa resa dal difensore, ovvero dal testo
di guellatto, ma anche quando detto nouﬁe Sfa con certezza desumibile dallindicazione di
una specifica funzione o carica, ché%;%e rende identificabile il titolare per il tramite dei

documenti di causa o delle risulfanze-del registro defle imprese” (Cass. $5.UU. 7/03/05 n.
4814) ﬁ:%
. . @gk

-

Nella specie la denominazione della societa ricorrente e l'idgntita del suo socio

accemandatario (arg. ex art. 2114 cod. civ.) sonc chiaramenie m ti nel timbro della
societa stessa apposto suf ricorso e 'autenticita della relativa sott@%ﬂ?lone da parte della
stessa persona fisica trova conferma nella firma apposta sul@d@s:mo fimbro in calce
yota 09/10/12 di cui in narrativa e in ca@ aé?reclamo 02/08/13, le cui

sottoscrizioni sono@maste incontesiate dall'ocdiemo reszst%@e

all'acecettazione dellg

S,
Passand@g@l@%ame del merito della controversn&:ﬁf Collegio remittente ha ritenuto
opportuno praﬁﬁeﬁ’ere il guadro normativo e gluﬂsprudenaale di riferimenio, con

I awertenz%hla?a natura di imprenditore societar ﬁé%élla ricorrente ne importa ovviamente

%\?&x
I esc!us;on@ﬂaii ambito di applicabilita della speciale normativa di tuiela dei consumatori e

che si %’Qﬁe in tema di credito a utilizzo flessibile, come tale non assistito da un piano di
amnmﬂmento predefinita. | quadre fracciato dal Collegio di Roma & il seguente
g\@*\a) l.a legge 7/03/96 n 108, innovando profondamente la fattispecie del reato di

usura, ha eliminato nell’art. 644, 1° co., cod. pen. ogni riferimento allo stato di bisogno della
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“vittima eal relfativo approﬁitam_ento da parie deli‘autore deita cordolta c@m

soslifuito 1ali parametri so fttivi con quello oggettivo costituito dal supe@ne to del Ilmlie

g8
oltre il quale, per presur;g%gé assoluta, gli interessi sono oonmderg;tfmsﬁrarl (c.d. tasso
soglia), essendo stat%%ramenuto il riferimento allo stato di blsoggmdef soggetio passivo
{(non anche quellozakfi’él;a*ﬁvo approfittamento da parte del reo)z@?ﬁa sola fattispecie di cui
al successivo terzg%@ﬁwma secondo la guale gli interessi, a@ﬁe se inferiori al detto limite,
rivestono la meﬁesma rilevanza costitutiva dei reato se ﬁmo ‘comunque sproporzionali
rispetto alla p@éstazrone di denaro o altra utilita”.

Co %ﬁfenmenio alla individuazione del c.d. fasso soglia, o stesso art. 644, HI° co.,

cod. pen.m,féispone. “La legge stabilisce il limite oftre if quale gli interessi sono sempre
usurari’ e l'art. 2, IV° co., L. 108/96 al riguardowevede: “Il limife previsfo dal ferzo comma
delf'articolo 644 del codice penale, offre il @gua!e gli interessi sono sempre usurari, &
stabilito nel fasso medio risultante dalf uitm@%wé“vazmne pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
ai sensi del comma 1" il quale a sua voitﬁi@re\/ede che a tanto provveda trimestralmente ii
MEF, sentiti la Banca d'italia e ! Ufﬁc;gﬁ‘é%no dei Cambi, mediante rilevazione del TEGM
- praticato per categorie omogene@ﬁ: Sperazioni dagli intermediari bancari e finanziari
auforizzali e “comprensivo di cgfﬁmss:om oi remunerazioni a qualsiasf titolo e spese,
escluse quelle perimposte e fg&@e collegate alla erogazione del credito” (art. 644, IV° co.,
cod. pen.) - cui si applica I%@?;wswne incrementativa (1/4 e 4 punti percentuali) di cui al
successive quartc comma del citato art. 2, come modificato dall'art. 8, V° co,, lett. d), del
D.L. 13/05/11 n. 70.

Le “isfruzioni per le rilevazioni dei tassi effettivi globali al sensi deﬁa fegge
sullusura” di Banca d'ltalia escludono espressamente dal relativo computo & mteress; di

mora e gl oneri asszmliabfif contrattualmente previsti per il caso di madeﬁjbtmento di un

'9 § C4) e la stessa precisazione & contenuta %Y “’Ch:arrmenf: in
,\e

materia di apﬁﬁ@aéﬂone della legge antiusura” dalla stessa Auto&aﬁornltl con nota

03/07/13 neLIﬂ%u e si legge: “f TEG medi rilevali dalla Banca dg;a!fa includono, oltre al

tasso nomrr@gf

obbligo” {v. ivi,

‘4u1‘ti gli oneri connessi all’erogazione del cred.r{gfﬁ‘ﬂ interessi di mora sono

esclusi o@‘calcoio del TEG perche non sono dovuli dal momento defl’erogazione del

credito, ‘%ﬁa solo a seguito di un eventuale mademp:mené@ parte del cliente”,

"e"y

&E‘i‘far data da gquelle del 25/03/11, analoga esclusione & contenuta nelfart. 3, IV° co.

dei B iecreit trimestrali del MEF, che espressamente dispone: “/ fassi effeltivi globali ... non
%@b
:’o comprensivi degli interessi di mora contraftualmente previsti per | casi df ritardato

pagamento
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-— ———Rijleva {ultavia' § Collegio Remittente chela Banca d'lialia ha prec.@@ con-gii-—

stessi “chiariment” sopra citali, che: “anche gii interessi di mora sor%;’;@;%&@ggeﬂ: alla

are il confronto tra tassi disomogeneff (%E@ appficato af

normativa anti usura. Per ¢
singole cliente, comprensrvgjtieﬂa mora effettivamente pagata, e tas&‘é sog,‘;a che esclude
la mora), i Decreti m:nfsjgzj%lb*rfpodano i risultatl of un'indagine (p%_ré*itro svolta a campione
nel 2001, n.d.r.) per c@a@naggmraz:ome stabifita contrattua:gfﬁe*nte per i casi di rifardato
pagamento & med;am&rgte pari a 2,1 punti percentuali”, “m

b} Al senSI &%Hart 1, 17 co., D.L. 29/12/00 n. 394, di lnterpretaz:one autentica della
L. 108/986, son@ 0nsrderat| usurari, ai fini di cui all'art. 644 cod. pen e dell'art. 1815 cod.
civ., gli mter@@& che superano il limite di legge nei momento in cui essi sono promessi o
Sndentemente dal momento del laro

cComungues ¢ nvenuti, a qualunque ftifolo, |

pagamento”,
c) L’art. 1815, 1I° ¢co., cod. civ. nel tesj{@ modlflca’{o dalla stessa L. 108/96, dispone:

“Se sono convenuli interessi usurari, la C&ws@ia e nufla e non sono dovuli inferessr”, con

previsione deftaia espressamente per |[%%¢6issa contratto di mutuo, ma ritenuta applicabile da
questo Arbitro quantomeno alle tlpoﬁ’gle di contratli di credito assimilabili (v. ABF Coll.
Coord. dec. 10/01/14 n. 77) e da I'f%lfl commentatori a tutti i contratti

d} in ragione della naturé@e[ credito {(ad utilizzo flessibile) C&%%sso alla ricorrente,
rileva anche il dettaio dellaf ﬁ bis, 11 co., del D.L. 25/11/08. & 18‘5 che dispone: “Gii

interessi, le comimissioni e le provvigionf derivanti dalle ciaus% ; @omunque denominate,

che prevedono una remunerazione, a favore della banca, cﬁﬁéaﬁente dall'effettiva durata
delfutilizzazione dei fondi da parte del cliente, dalla data qtentrata in vigore della legge di
conversione def presente decrelo, sono comunqgue n!ec*ﬁnh ai fini dell’applicazione dellart.
1815 def codice givife, deff'art. 644 del codice penalg

marzo 719986 n.

e degli articoli 2 e 3 della legge 7

o |
e) mﬂn& kigCL'}”egIO Remittente richiama testualmente i passaggi motivi di due

pronunce, %%eﬁwamente della Corte Costituzionale e della Corte di Cassazione. Con
sentenza @/GEIOQ n. 29 la Corie Costituzionale ha incidentalmente ritenuto che: *if
rfferfmeq%i/,acontenuto nel d.l. n. 394 del 2000, art. 1, comma 1, agli interessi a qualunque
titolo o&?venutt rende plausibile — senza necessita di specifica motivazione — l'assunto, del
rest@i;tto proprio anche dal giudice di legittimita, secondo cui il tasso soglia riguarderebbe
aé‘gﬁe gli inferessi moratori (Cass. 5324/03)".

#5/ A sua volta, Ia Suprema Corte, con la sentenza cui la ricorrente fa riferimento, ha

w

statuito nel senso che: “... ai fini dell'applicazione deil’arl. 644 c.p. e defl’arl. 1815 c.c.,
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v
momento in cui essi sono promessi o comurngue ‘convenuti, a qualunq@wt{bo qumd.'

_\.‘0:
&

anche a ftifolo di mteressggmoraton (Cass. 9/01/13 n. 350), essendggﬁzg;a espressa in
termini analoghi con preéé’ﬁemts pronunce (v. Cass. 22/04/00 n. 5286 %} &/04/03 n. 5324;
id. 11/01/03 nn. 602 e.@%‘ts; &

Pefinito sﬁe’tl@émente il guadro di riferimento, il C, *lb remittente precisa che

difettando unaﬁﬁoz:one civilistica di usura, occorre avere rlguarcio anche ai fini della
decisione d&ncorso, a guella offeria dall'art, 644 ¢.p. che, per unanime opinione, deve

o Pl . s ,, C e T . .
quahﬁca@ome norma penale “in bianco”, non esaurendosi in essa lindividuazione di

tutti gif&lementi costitutivi della fattispecie di reato ivi sanzionata. Rileva infatti il Collegio

remittente  che lart. 644 c.p. al suo terzo f&emma rimette alla “/fegge” la concreta

individuazione del c.d. fasso soglia, che di taia%a tispecie costituisce ovviamente elemento
b

imprescindibile, mediante le rilevazioni tnm@treﬂt di cui allart. 2, 1* e IV® co., L. 108/56 e

che tali rilevazioni non includono Eandar@ﬁﬁt@ trimestrale dei tassi moratori adottati dagli

w5

intermediari bancari e finanziari e la gj& entita media nel periodo. Pertanio sembra
opportunc considerare che la relatz\ga@esclusmne sembra essere disposta dallo stesso art.
644, IV° co., cod, pen., nella pa@%ﬁ% cui limita Je rilevazioni stahstlche al dato medio del

e ed & comunque

periodg riferito agli interessi eg’gﬁen connessi “all'ercgazione del cre
positivamenie posta, com{ﬁ%pra osservato, dalfart. 3, IV° c%:%d@ reiativi decrefi
trimestrali, cid che consente di prescindere qui dalla problemati @@Qfﬁernen’fe la natura e

la valenza giuridica dei provvedimenti dell’Autorita di ngllanza %egﬁatamente per quanio
qui riteva, delle “Istruzion” e dei *Chiarimenti” sopra citati. K&,Wg?
‘sa;’

recede, il Collegio Remittente c;!;gede se, nonosiante la lettura

Posto quanie
datane dalla Cornadostituzionale e dalla Suprema Cort%"fla disposizione deil'art. 644 cod.
pen., sia riferibj @%Ehe agli interessi moratori, dgﬁmﬁom rilevare, in senso contrasio, che

la sua formul%oae letterale ha esplicito ed esc!usﬁé riguardo agli interessi o altri vantaggi

pattuiti o Qj&egum a fronte della "prestazione di denaro o di altra utilita” (v. ivi, I° co.) ed ai
costi comg{eséﬁ “all'erogazione del credito” (v. ivi, IV® co.) e che linciso “a qualungue fitolo”
conte@iﬂn nellart. 1, I° co., det D.L. 384/00 non & inequivocabilmente riferito alla natura
(corsigpettiva o moratoria) degli interessi convenuti dalle parti, ben potendosi interpretare
g@@e inteso a sanzionare guafunqgue modalita di pattuizione di interessi corrispettivi uffra

!egem tale essendo I'oggetfo della norma interpretata.
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W3 ]

~in subordine, ove-si-titenua condivisibile la -lettura deli’art. 644 cod~ pg;w

relativa legge di interpretazione autentica data dalia Suprema Corte da ulhm&@&iéscor’ta

gy
dell' obiter dictum del Gxud@g@ delie Leggi, occorre chiedersi se, sta&ﬁf@ﬂ difetto di

05

A

ritevazione frimestrale del ta%so di mora medio praticato alla clnentefa%/égh intermediari

bancari e finanziarn, pDS@g %EIKZZEI‘SI il datc rilevato tnmestralr@nte con esclusivo
riferimento al TEGM def&r&bdo guale criterio di valutazione dei@ventuale superamento
%

N

del c.d. fasso soglia f“vsgmmatona dei tassi di enframbe ls orie adottati nel singolo
S

rapporto. Tuttavia, LL%@oEi‘eglo remittente osserva che il prmcn incidentalmentie affermato
dal Giudice deil%g%ggl (sent. 29/02 cit.) e ripreso dalla Corte di Cassazione (sent. 350/13

cit.), di neces;a@a’ inclusione degli interessi moratori nella previsione degli artt. 644 cod.

. civ. lascia infatli del tutic impregiudicato - pur nell'affermazione della

astratta rilevanza dell'entitd del tasso di mor %‘e[ativo al singolo rapporto ai fini della

configurabilita dell'usura nel caso concreto g} quesﬁo girca F'utilizzabilita, in difetto di
rilevazioni statistiche del tasso di mora @ﬁ{a nel periodo, del TEGM anche quale
parametro di riferimento a {al fine. Del resé? per quanto ampie si vogliano considerare le
rispetiive funzioni di normazione addtt%g; aﬂd[ nomofilachia delle due Corti, le rilevazioni
statistiche periodiche del tasso di mogﬁmedlo qui considerate non rientrano certamente in
tali funzioni, né sono altrimenti sur M_ biii.

In relazione al quesito c}@ it‘utilizzabilété del TEGM quale limite di legge sulla cui

scofta verificare 'eventuale 4

arietd degli interessi per sommatoria d% lrelati\n tassi
adottati nel caso concreto, |l Coliegm Remitlente rileva anzitutto o};g\a strutturale
diversita degli interessi corrispettivi e di mora & tale da rendere prob[@\aﬁca sul piano
logico-giuridico, la stessa possibilita di lore sommatoria. E' infatti ev@nte che si tratta di
entita giuridicamente ed economicamente disomogenee, COStIfUE@W% £ primi la misura di
remunerazione del@pnta!e concesso in credifo (e, per quanto a@ﬁm mteressa di rimborso
dei connessi cos@“‘e i secondi quelia del risarcimento d@ﬁanno dovuto in caso di
inademp:meniowﬁ%h conseguente obbligo restituterio, 00%3 ‘conferma la stessa rubrica

)} .
dell'art. 1224&% d” civ.. Tale diversita ontologica rilevigidanche per quanto concerne ie

modalita dmpb@sumazmne dellilecito di cui si trafta: nel primo caso sara sufficiente la
mera pai@’zuone o promessa di interessi corrispettivi superiori al TEGM del periodo
md;pé@?entemente dal momento del loro pagamento”, come espressamente disposto
dal@ﬁ&’ 1, I° co., D.L. 28/12/00 n. 384, mentre non alfrettanto sembra potersi dire con

ento agli interessi di mora a motivo della loro eventualitz e alternativita applicativa

rispetto ai primi.

delta 7T
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Collegio remittente si interroga sul fondamento logico e di tecnica statistica, pn ancora

che giuridico, della compar%
adottati nel singolo cas@;cz@n il solo TEGM rilevato tnmesiralmeiﬁ'ﬁg
evidentemente  di eg@ g

disomogenee, tanto c,k% Ea Banca d¢'ltalia ha precisato, con gli stesg@“‘chtanmentl sopra

e del dato costiiuifo dalla sommatoria di egga’ bl i tassi

rattandosi

per definizione guantitativaments eg% au%htatlvamente

citali, che: “Per ewt@?é‘) ¥ confronto tra tassi disomogenei (TEG ap@{“ iEate al singole cliente,

comprensivo deh%cmora effettivamente pagata, e fasso sog@che esclude fa mora), |

Decreti mm.rste'%h ripertano | risultati di un'indagine ( peraEtr@olta a campione nel 2002,

' maggiorazione stabilifa contrattualmente per i casi di ritardato pagamento
f%é pari & 2,1 punti percentuali”. Neppure il dato del 2,1 punti perceniuali
sembra poter assumere utile rilievo ai fini della detta comparazione, non rivestendo i
necessari requisiti tecnici e temporali posti %@3‘13 normativa sopra richiamata per le
rilevazioni statistiche integrative del dettate d%ﬁ*’ért 644 cod. pen.. Da tali considerazioni
sembra derivare che la verifica dell eventual%ﬁugﬁero della soglia di legge, con riferimento
al tasso di mora adottato nel singolo C&S%P@Stull fa rilevazione statistica trimestrale del
corrispondente tasso medio & possa efﬁ&ttqars; solo mediante comparazione separata dei
singoli tassi di specie con i singoli ta@ medl rilevati nel rispetto delle relative prescrizioni
normative, ovvero, secondo aitra%%dallta mediante comparazione del dato rivenienie
dalla sommaforia dei fassi %;specre con quello risulianie dalla sommateria dei
corrispondenti tassi medi, con@opra rilevati, @%

Secondo il Collegio Remittente, resta pertanfo da valutare se la- gr;,ev;snone dell'art.
644 cod. pen. possa ritenersi applicabile in linea teorica anche agli I%@'E%GSSI moraiori e, in

A
caso affermativo, se possa esserlo in difetio di rilevazioni statlst;cﬁ%penodache del tasso

medio di mora ado%to dagli operatori del comparto creditizio, Q%%e ﬁebba considerarsi, a
tale specifico ngtﬁ‘fc}é come norma tuttora “in bianco’ msug%ettlbne di applicazione sin

no adottati | decreti ministeriali conten@? la rilevazione del c.d. tasso

tanio che non,
soglia riferito, &I«*tasso medio di mora nel periodo. Qg"“

Si d&% aggiungere che 'eventuale mconﬂgur@%ﬁa ai sensi del’art, 644 cod. pen.

e per gh@éﬁettl dellart. 1815, lI°co., cod. civ, della natura usuraria degli interessi moratori

ovver@dz guelli complessivi per sommatoria dei due tassi), non significherebbe escludere

altnﬁrument; di rimedio alla ingiustificata esosita del tasso di mora nel caso concrefo,

&dosn fare applicazione, anche d'ufficio (v. Cass. 18/11/10 n. 23273}, delia previsione

di cul alfart. 1384 cod. civ. in ragione della natura risarciforia della relativa obbligazione,
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- —gonseguendone; nelctaso-dispecie, ia possibilita di parziate accoghmentg‘g%l* ICOTSO 7w

limitatamente all’ accertamento della eccessiva entita di tale tasso, con sua@éﬁzﬁone entro

limiti di maggiore propof: alita alla prestazione dell'intermediario, ce,é‘?’ @@pi;candom il

medesimo criterio cui e@%p@rato lo stesso art. 644 cod. pen. nella pre@snone di cui al suo
2,

w&‘\‘

ferzo comma. ,g;%
Meno adere@eaﬁ generale principio di bilanciamenio dgm:@ntrappostl interessi delle
if ricorso al principio della “nullita (parz;a!e o fotale) ex articolo 1418

parti sembra i m‘g
cod. Civ. del!@i%{ausola ... per contrasto con il precetto deflart. 2 Cost. (per il profilo
del!adempé%ento dei doveri inderogabili di so!.'daneta)”(Cor’[e Cost., ord., 21/10/13 n. 248,

riferita %&ausola ex art. 1385 cod. civ.) che, pur non producendo il totale azzeramento

degli in ereSS| di cui allart. 1815, 11° co., cod. civ. gé: importerebbe la riduzione alla misura

legale ai sensi dell'art. 1284, I° co., cod. civ. %ﬁ@n effetto comunque ingiustificatamente
sanzionatorio per l'intermediario, soprattutto m@gﬁsu in cui, come quello di specie, non vi
sia stata applicazione di interessi di mora i@f‘ gretenda la restituzione di guelli corrispettivi
rientranti nel limite di legge se smgoiarmé&tewaiutatl

Considerata peraltro la ralevan;%deile guestioni oggetto del ricorso, il Coliegio di
Roma ha considerato opportuna ﬁﬁimesmone dellesame del ricorso al Collegio di

Coordinamenio.

g j«‘?

?.‘,v‘

DIRITTO ,@f‘*

Y

@z%%’
1°- Va anzitutto condivisa la valutazione di mfo tgzza della sccerzione

pregiudiziale sollevata alla resistente in ordine alla mmataia individuazione delle
generalita del legale rappresentante della societa ncorrezﬁ? non essendo mai sorto atcun
legitimo dubbio cf%xé la effettiva identita del mede&mo‘:@g

2°- Clr(iajw[}ﬁér;to della controversia & da r@ﬂeﬁere che guello in questione & un
contratio di ﬁ;eﬁfura di credito in conto correrﬁé@fregoiato per guanto qui rileva, dalle
seguenti coﬁﬁ zioni:

Vaﬁﬁa@mo A REVOCA

A%’?Vafef'e SUf Cfg TrEEEEERERERE

f“ Tasso debitore di interesse nominale annuo (TAN) 5,0000%
”g& Tasso sffeffivo annuo 5,0945%
*“: Tasso debifore nominale annuo in caso di utilizzo olfre fido  15,3875%

Tasso effettivo annuo 16,2983%
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ui alla L. n. 108/1896, art. 2, comma 4, cosi calco!@ I@asso

Asbitro Bancario Finanziario
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Pari al tasso limite
Effettivo Globale Medan M) aumentato di ¥ del TEGM stesso piu 4 pun%pemenfuah
i TEGH cons:deratg:@ﬁ’@%nore tra quelli riferiti alla cafegoria defle Aperﬁéﬁe dz credito in
c/c, vigente al mo f@f’m cui si verifica la mancalta/ritardata rest;fuz;o’f‘r:ﬁ% “entro il termine,
di quanto dovuf&;? "Banca ;

Spese@er Ia gesﬁone del rapporto
Coﬁqimrssmne di disponibilita fondi (CDF) 0,5000%
ﬁjmpon‘o dovuto a tifolo di commissione frimestrale di disponibilita fondi é calcolafo

al té?mme di ogni trimestre solare applicando la percentuale sopraindicata alla media

dell'importo delle aperture di credito in essere duranf imestre sfesso.”

tl}

If contratto prevede anche che: “le cond:% e%onom;che si infendono convenute e
@

applicate enfro la misura del tasso limite pr per ogni categoria di operazioni dalla

Legge 108/96. Le misure del fasso limite %‘1‘} sso soglia”) e del TEGM sono rifevabili dal
% as

decrefc del MEF pubblicato penodfcam@é sulfa G.U. e consultabili in filiale e suf sito
P

interet defla Banca. Qualsiasi modifica che dovesse intervenire relativa alla normativa in

-%m

Me af presente contratto in sostituzione di quanfo

mmateria si applichera automatica
sopra convenuto, senza necessita 8 alcuna comunicazione. Le spese, commissioni e/o la
misura del tasso applicato possono guindi subire variazioni al sofo fme oi ricondurre i

tasso nelfambifo del Tasso limite applicabile per if frimestre di nfed;%ento al sensi defla

Qg?;
citata legge 108/96.” *%
Cio posto, & evidente che la domanda principale del nc%}eégﬁe si fonda su un errore

S,
di prospettiva e nor@m essere accolta.

€.
5
it

il rscorrent@fﬂfath ritiene che al fine di d;mosiraﬁ&ﬂ superamenio del tasso soglia
sia sufficiente t‘a@ngﬁere I'operazione ariimetica di sé"hﬁnare la cifra che indica il tasso di
mora con ia%@tf;sa che indica il tasso effettivo a%gum confrontare tale somma aritmetica
con il tas@e’ sogia del periodo e, da taie confronto, ricavare leffetto giuridico
dell’ azzaﬁ%%gmento di entrambi.
% pero evidente che la regola di diritto & tutt'altra.
%‘ Aﬁmche possa oftenersi l'effetto per cui “non sono dovuli interessi “, occorre
a“ﬁ?%i‘iutto che gl interessi siano “promess/ o comunque convenutl” con effetto

giuridicamente vincolante, mentre non rileva che siano descritti. Da cio discende che Ia
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corrisponde una somma di ot}%h: di pagamento.
"% .

Ma nel caso cosi noﬁ@e

in prime luogo pa@%’ n riferimento ad una apertura di credito@@;dﬂ-:;uﬁlizzo flessibile,

xa

gli inferessi corraspe@% "'no in guanto obblighi di concreto paganﬁg 0 da adempiere in

costanza del rapg@ﬁo di credito programmato, alternativi rispetto agli interessi moratori
che identifica %h obblighi di pagamento riferili alle somme dovute susseguenti alla
messa in n@f&a e noh gia cumulabili con questi ultimi. Pertanto la sommatoria proposta dal

e

ncorrentg ogicamente errala.

In secondo Euogo perché, comunque il contratt%‘@ questlone contiene una clausola

i

essere obbligato al pagamento di interessi sup@ﬁ%frﬁél tasso soglia e non solo a quello

rilevato nel perlodo in cui il contratto e staio %ﬁ@f’uso ma anche, sembrerebbe, a quelli

individuazione di alcun obbligo di agamento assunto con it contratio, ma, al contrario,

contraddice alle pattuizioni intercorse ed & perci6 priva di base giuridica.

controversia in esame.

\;‘(

Ci si puo chiedere infatti se - fatta astrazione dall’ i v““'altematlva di tasso

usuraio prevista dall’ %;5 644 , 3° comma, c.p.’, che non nlev,ae@*élia presente sede -itesti

legali consentano di«%“’“nvenlre un tasso usuraio al di fuori %@lnséhernatwa al procedimento

istituito al fine d:w %iwﬁuare i tassi soglia. @

e

In secocﬁﬁ E.Iogo ci si pud chiedere se, almen@»m relazione alle operazioni di mutuo

i tassi sog#&}rﬁévail in rifetimento al TEGM pﬁ%‘%sano costituire un limite invalicabile, ai
sensi del#;gfrt 1835 c.c., anche in riferimento ai tassu moratori.

”’*h‘an terzo luogo il Collegio Remittente si interroga circa la possibilita di procedere

- /ﬂw

alyﬁaﬁduzmne degli interessi moratori pattuiti ex art. 1384 c.c.; interessi che, nel caso in
eEé%ne sono evidentemente elevati essendo stati fissati in corrispondenza del tasso

soglia del tempo e stabiliti in misura tripla rispetto agli interessi corrispettivi,

* “Sone altresi usurari gl interessi, anche se inferiori a tale limite, e gl altri vantaggi o compensi che, avutc
riguardo alle concrete modalitd del fatte e al tasso medio praticato per operazioni similari, risultanc
comungue sproporzionati rispetto alla prestazione di denaro o di altra utilitd, ovvero all'opera di
mediazicne, quando chi i ha dati o promessi st trova in condiziont di difficoltd economica o finanziaria.”
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s==frding -il=Collegio: remitlente-siehiedese; -in - —-alternativa--allart:- 138@' Q5 T

pensablie nel caso in esame fare ricorso al principio della nullita parziale exé‘ﬁ:g@h 1418

cod. civ. della clausola relafiva alla misura degli interessi moratori, coni@ c@“f’:seguenza
%

che non dovrebbero azzeragst tutti gli interessi pattuit, ma la ciauso[a{é’ﬁ”atwa alla misura

degli interessi moratori ygl??eﬁbe ricondotta, ex art. 1284, 3° comm@?c c alla misura degli

interessi tegali. %foyw & »g%

4°- R[tlenefﬂ'@’é@@gio che, sempre Tacendo astraz;oneﬁﬁ%*t’ipotesi alternativa che
Bt
non é mvocata%@gi dtorso in oggetto, alla prima domanda si debba dare una risposta

o

decisamente.pegativa,
Gigva,-puntualizzare al riguardo che nella prospettiva in cui si colloca il quesito
formulg%iﬁ%a] Collegio Remittente, che & quella i

«_,%,\
ricorrente, il thema respondendum dl\neneq

posia dalla domanda formulata dal

A lo di sapere se sia giuridicamente

corretto estendere agli interessi moratori la spec@c isciplina sanzionatoria prevista, agli

effetti civili, dall'art. 1815, 2° comma c.c. ai %ﬁ@} del quale se sono convenuti interessi
S
usurari, la clausola & nulla e non sono dowt

)
comunemente considerata assai drastl% e di tipo nettamenie sanzionatorio piu che

i“interessi. Ora, tale tipo di sanzione &

conformativo. Tale eccezicnale flp&%!ﬁ di sanzione si giustifica solo all'interno dello
specifico sistema di contrasto d&! fenomeno dellusura che & stato appositamente

disegnato dal legislatore e

ponendo capo ad un rimedio essenzialmente
sanzionatorio, non & suscettibile di applicazione estensiva. N
Soprattutto giova osservare che, come suggerito dal Colle " Remittente, tale

sistema & fondato anzitutto sulla legge e su parametri ogg@iﬁ Infatti la citata

disposizione civilistica si coordina con la previsione di cui all’ a?;ts%éﬂ C.p. che rinvia alla
legge come fonte del limite oltre il quale gli interessi So@%%ampre usurari. La legge
speciale 108/96 pr%@de che detto limite viene stabilito n%@tasso effettivo globale medio -
comprensivo di c“gﬁ@rmssaom di remunerazioni a qua@;%l titolo e spese, escluse quelle
per imposte e@aﬁ?e riferito ad anno, degli int%@sm praticati dalle banche e dagli
intermediari f@amz:lan iscritli negli elenchi tenuti cﬁﬁ‘umcm italiano dei cambi e dalla Banca
d'ltalia, aumgmtato della meta originariamente e di 1/4 e 4 punti percentuali attualmente.
Cq%%i’é gia chiarito da alfra decisione di questo Collegio, nemmeno ia legge speciale
fissa &@%SSO usuraio, ma istituisce un procedimento per determinare di volta in volta con
scq%:ﬁza trimestrale quale sia il tasso usuraio in relazione a fipologie predefinite di
o@%zioni di credito ed al’'andamento del mercato. La determinazione che costituisce

I'esito finale del procedimento & effettuata frimestralmente dal Ministro del tesoro, sentiti
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quelle per imposte e tasse, riferitc ad anno, degli interessi praticati dalle Qgﬂeﬁe e dagli

intermediari finanziari iscri unegh elenchi tenuti dal'Ufficio itaiiano dei cambl e 'dalla Banca
d'ltalia ai sensi degli ari;cg 106 e 107 del decreto legislativo 1° sett@‘nbre 1883, n. 385,
nel corso del frimestre @@édente per operazioni della stessa natuf“&

| valori meditdegvanti da tale rilevazione sono pubﬁcatl senza ritardo nella

Gazzetta UfflCI&l@ %(:\tale tasso medio rilevato si applica la p‘fe\/;smne incrementativa da
ultimo Stablhta%i@i D'L. 13 maggio 2011 n. 70.

Al n%?ﬁ”dl quest'ultimo incremento, & indubbio che la nozione di interesse usuraio di
cui aIIa@WB'ﬁS c.c. dipende dall'esito di un procedimento di concretizzazione che si

svolgagﬁel tempo e che & teso ad individuare pef ascun trimestre una misura certa dei

tassi usurari espressa in forma matematica. Dl@gfmo quindi rilevanti le basi di calcolo
che conducono ad individuare di volta in V@»&a ﬁetta misura. Infatti, i dati che vengono
rilevati a detli fini per categorie omogenee ﬂg& @eraz:ona creditizie sono l'esito intermedio
che si raggiunge partendo da segnaiazmlgﬁvtﬁe gli intermediari iscritti debbono inviare alla
Banca d’ ltalia seguendo le Istruzioni daﬁuesta appositamente emanate e rese pubbliche,
Si deve quindi ricordare che la FI|8%ZIO[\9 svolta dalla Banca d'ltalia sui tassi effettivi

g

i crediti: quelli per [ finanziamenti a utilizzo flessibile

globali medi distingue due tipolo
e quelli per i finanziamenti co un piano di ammortamento predefinito. In entrambi i casi
tuttavia nelle basi di calcclo degli oneri  sostenuti dal cliente,, di cui il soggetto
finanziatore & a conoscenza, sono inclusi: 1) le spese di lstruttogig“e di revisione del
finanziamento; 2) le spese di chiusura della pratica; 3) le spese dasgscasamne dei rimborsi

e di incasso delle ratg.e degli effetti anche se sostenute per il tlﬁmte di un corrlspondente

é‘

assicurare k%ﬁimborso totale o parz:a[e del cred;to@vero a tutelare altrimenti i diritti del

creditore (4;%} 6) e spese per servizi accessori, a}\{f%he se forniti da soggetti terzi, connessi
con il c;gm‘ratto di credito; 7) gli oneri per la messa a disposizione dei fondi, le penali e gli
onen@pphcatl nel caso di passaggio a debito di conti non affidati o negli sconfinamenti sui
cg%g Eorrentl affidati rispetto al fido accordato e la commissione di massimo scoperto
laddove applicabile (..) ; 8) ogni altra spesa ed onere contrattualmente previsti, connessi

con l'operazione di finanziamento. Non & prevista la segnalazione, e quindi manca la
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e
%

inadempimento di un ob@go e) con riferimento al factoring & al Ie%jﬁ w1 compensi per

prestaz:om di servizi: é%@sson di tipo amministrativo non dlrettémente connessi con

%

L’esclusmrﬁ@)da“ﬂe segnalazioni e successive rslevaég}m degli interessi di mora

contrattualmen@é prewstl per i casi di ritardo nei pagamﬁfﬁ & stata ribadita in data 25
marzo 201 ‘l@%f al D.M. del MEF relativo ai tassi sogiia trimestrali.
Da@.c?o facile dedurre che la nozione di tassi usurari come tassi che superano i

tassi ﬁsﬁa & persino impropria perché in realta gi tratta di confrontare linsieme di voci

predefinite che attengono al costo del credito ®Bnvenuio tra le parti con linsieme delle

stesse voci di costo medio rilevate trlmestralmgfﬁ:
Se guesta & la esatta nozione di i %Wes‘qe usuraio, non rileva ai fini del guesito

sollevaio dal Collegio Remittente la ;:Lrgér ta ontologica tra interessi corrispettivi ed

J

interessi moratori, ma il solo fatto che guesti ultimi non sono rilevati nel corso del
fnm

procedimento che identifica i tassi sogﬂa e quindi non fanno parte dell'insieme delle voci di

costo del credito che conﬂu:sconq‘_nelia identificazione dei tassi soglia. Come gia rilevato

in una precedente decisione gj_‘?"questo Collegio, tra i due insiemi, quello concretamente

pattuito tra le parti di un rapporto creditizio e queilo rilevato al fine di ideghficare il tasso

soglia vi deve essere infatti perfetta simmetria, sia sotto il profilo dehg gomposmone
dell'insieme sia sotto il profilo cronologica, come chiarito a questu!tu&;@r@uardo dat D.L.
29/12/00 n. 394, di interpretazione autentica della L. 108/96. Pe@; @&eguenza sotto il
profilo qui analizzato, cosi come non rileva la diversita di naturgwggmdlca ed economica

4
tra tassi corrispet tassi moratori, non rilevano nemmenqvgfgoment: esegetici tratti da

o
testi normativi co@ij ii?espressione “ a qualsiasi titolo” cj% ha affaticato la mente degfi

interpreti. Rllev%s@o se una certa voce di costo dgi»%%edlto ¢ effettivamente presa in

conmderazmrpg nélle rilevazioni che vengono condotte nel corso del procedimento di
ldentlfrcaz@gi;e del tassi soglia.

Va@umdl ribadito il principio fondamentale della perfetta simmetria tra i due termini
del cof%ronto da cui discende che, cosi come sarebbe palesemente scorreito confrontare

g!:ﬁl“migresa pattiziamente convenuti per una data operazione di credito con i tassi soglia di

uha diversa tipologia di operazione creditizie, cosi come sarebbe palesemente scorretto

calcolare nel costo del credito convenzionalmente pattuito gli addehbiti a titolo di imposte,
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--aftretianto-risulta-scorrefio-calcoiare retcosto-del-eredito-pattuite 4 tassrm

"—t

sono presi in considerazione ai fini delia individuazione dei tassi soghgg;pa?che in tutti i

@"Ei%,‘,; W'
5% Colléﬁi‘b\?Remﬁtente propone perd anche m altro quesito piu sotiile

chiedendosi se fa o in relazione a talune operazioni, #%fedltme i iassi soglia rilevati
in riferimento aQFEGM possano costituire un limite mvallcablle ai sensi del’art. 1835 c.c.,
anche in rlfgir%ento ai tassi moratori.
Qg&e&to guesito & suggerito da considerazioni di natura esegetica che fanno leva
sulla g«%ﬂcorda’ta espressione: “ remunerazioni a qualsiasi titolo” che compare nel testo
della legge 108/ 1996 e nel novellato testo d@;hrt 644 ¢.p., nonché sulla espressione * a
i° co., D.L.. 29/12/00 n. 394. E’ suggeriio

inolire dalle autorevolissime :nd[cazm%wfQturisprudenZLall citate nella ordinanza di
o

gualungue titolo” che compare nel testo de;&zﬁ'l

A

" opinioni dottrinali mediante le quali si &

rimessione ed, infine, da una serj%

argomentaio che se & vero che i té§$ oglia non comprendono gli interessi moratori,

tuttavia si pud egualmente so@%nere che ai fini dell'applicazione della disciplina

sull'usura, itassi moratori possa@? essere equiparati agli interessi corrispettivi.

Giova per6 chiarire “; il guesito formulato dal Collegio Remittente non intende

rimettere in gioco operaznoﬁ“@(sommatona tra interessi corrispettivi ed injgsbssi moratori
del tipo di quella proposta dal ricorrente. Simili astratte operazioni antm‘b&he rimangono
errate ed antigiuridiche. Piutiosto, il quesito formulato dal Colle%@“‘gemlttente puod
acquistare un senso solo in riferimento ad ipotesi in cui la sig J%aas@t@ssa formulazione
pattizia a prevedeé@ che la misura degli interessi moratori si gg%p@:nga della somma del
tasso degli mtere%@% cornspettlw accresciuto di una certa ge@mntuale e sempre che tale
addizione prodxéz ﬁn valore superiore al tasso soglta ,gtef’ momento della stipulazione.

T’erlto anche alle ipotesi in cut il

Meno proba@i‘n@nte lo stesso quesito pud essep

capitale dgw@%cz»e rispetto al quale si calcola quanto dovuto a titolo di interesse moratorio

sia costltu??ﬁ Per anatocismo da interessi corrispettivi mano a mano maturati. Sebbene a

parere Q;T Collegio questa ultima ipotesi non abbia ragione di profilarsi, & da osservare

che Ig’%clusmne dell'ipotesi per cui i tassi soglia rilevati in riferimento al TEGM possano

CO%&LUI]‘EE un limite anche allesigibilita di interessi moratori deriva da ragioni di portata
snerale.

Infatti i motivi di dubbio sopra riassunti posscno essere dissipati.
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- Riguardo-al=primodi-essi-itCollegie=di~Coerdinamenip-osservarche - Iar%%@gﬁ%n TR

esegetico presenta la debolezza di tulti gli argomenti meramente esegetici, tan@?ﬁa che
calata nel contesto della d;spos&zmne normativa della legge 108/1996 da cui ﬁ\ﬁ%h@ il testo
deli’art. 644 c.p. deriva, Eesﬁ@"&snone remunerazioni a qualsiasi titolo” %Qpare riferita al
modo con cui si deve ca@ﬁa\re il tasso effettivo globale medio e %ﬁﬁ“il costo globale
del credito convenuto, @ﬁ@a conseguenza che se si infendesse %f‘é‘lespressmne “a
gualsiasi titolo” denbéjessere riferita anche ai tassi moratorﬂ%ﬁognerebbe anzitutfo
innaizare la mlsur@%daftasg soglia rilevati, rendendo pit difficile per i clienti invocare la
discipltina di coni:fasto dellusura. Quanto alla parallela espressione “a qualungue titolo”
'm‘"ﬁ’ art. 1, I° co., D.L. 28/12/00 n. 394, di interpretazione autentica della L.
| art. 644 cod. pen e dell'art. 1815

*nel momento in cui essi sono

che compar

108/96, per -Cui sono considerati usurari, ai fini di cui

cod. civ., gli interessi che superano il limite di I@g@
promessi 0 comungue convenuti, a qualunque tft%%mﬁ’:pendentemente dal momento del
loro pagamento”, espressione riferita invece a@@s@ convenuti, si deve osservare che &
piuttosic evidente l'intenzione del Ieglslatore%d%(éﬂ modificare |la struttura normativa della
legge 108/1996 e dell'art. 644 c.p., se ;abn fimitatamente al chiarimento relativo alla
correlazione cronologica tra la rllevaznﬂb " dei tassi soglia ed il momento in cui i tassi
convenzionali sono stipulati o prom 331

Quanto alta indubbia autorevolezza delle decisioni della Corte Costituzionale & della
Corte di Cassazione, & perd da osservare che I'indicazione fornita dalla prima & un chiaro
obiter dictum e si dovrebbe dimenticare tutto cid che si é appre&@tﬁmrca l'analisi dei
precedenti giurisprudenziali per dare valore se non vincolante, alng@ﬁ@?pregnante ad un
incisoc come quello formulato dalla Corte Costituzionale nellaﬁg%ténza 25/02/02 n. 29.
Tanto pit che dal con§55t0 sembra emergere che la Cortg@eﬁdesse solamente non
escludere che | tass%noratorl possano essere presi |@fbor15|derazmne al fine della
formazione dei tasﬁmsqgha ,gﬁ’

la senten@%@ﬁ%l% defla Corte di Cassazmn%ppare di difficile lettura, anche a
causa della @{:? cﬁstalllna identificazione del ?ﬁﬁ? decsso Tra laltro infatti in detta
sentenza iah CaSsazuone sembrerebbe aver ““accolto la censura concernente il
superame@‘a del tasso soglia, per effetic della sommatoria del tasso corrispettivo con
quello rnoratorlo con riferimento alle rilevazioni statistiche non del tempo della relativa
conver;bone (nella specie di poco anteriore alla L. 108/96), ma a quello di scadenza
dell'ultima rata def mutuo di cui si controverteva in guella sede e tale palese confrasto con

il dettato legislativo di cui all’ art. 1, 1° co., D.L. 29/12/00 n. 394, di interpretazione autentica
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regolatrice.

in realta il quesito" '5mula‘fo dal Col[egio Remitlente prenqg* "é@ﬁsistenza solo

interessi  moratori a@e uelli COFFISpettIW avrebbero Ia ,ate*ssa natura/funzione di

sicché si pud glgg’tlfiﬁare il ricorso a rilevazioni condotte in rlfenmento ai tassi cornspettl\fl
anche per sta@hre soglie massime riguardanti i tassi moratori.
Tutté&%”a si tratta di tesi incompleta perché muove dalla sola analisi della causa

g[ust;fg@{‘fﬁt‘,e astraitamente considerata e trascura di considerare che gli interessi

COI’FISpéﬁIVI sono stabiliti in dipendenza di un eq rio concordato che determina anche i

termini temporali in cui lo spostamento di dléﬁ’omblhta di una somma di denaro da un
%@M o

soggetto all’altro abbia effetto. Al contrarios, mteresm moratori compensano il creditore

per la perdita di disponibilita di somme kﬁ’éﬂ‘aro che esso non ha accetiato, ma che solo

subisce per effetto del ritardo nel paga@e@%o che gli & dovuio e per un periodo di tempo

non prevedibile. |l fatto che la misurgdegli interessi moratori possa essere preconcordata
o

fra le parti non incide sulla differeﬁ?a rilevata perché preliguidare 'ammontare del danno

non muta la natura giuridica debifo risarcitorio. E' anche da considerare la diversa

K
intensita del rischio creditorid®sottesa alla determinazione della misura degli interessi

corrispettivi da un lato e degii inleressi moratori dall’altro. Infatti la p misura incorpora

il presupposto della puntualita nei pagamenti dovuti, mentre lg&seconda incorpora
&
Fincertezza relativa al momento della sofutio, posto che il sod@.@a{mmento delle ragioni

creditorie non & plu afﬁdato alla ﬂs;ologma esecuzione del @Qtﬁatto ma ai rimedi che

chiarezza I@wsg%mﬂca funzione degli mteressL;‘ arator[ e la Ioro radicale differenza

el

rispetto agﬁ*ﬂhteres& corrispettivi. Pertanto alla liCe dei dati positivi e della loro rafio la
m

tesi deila ‘equivalenza tra interessi moratori ed interessi corrispettivi emerge come
insost@nibile. Né ragioni di sostegno emergono dal punto di vista valoriale, salvo che non
Si néigf:va da pregiudizi contrari agli interessi su prestiti di denaro in generale. Giova infatti
dﬁm rdare che nelle transazioni commerciali la specifica funzione degli interessi moratori &

sancita dalla direttiva 2011/7/UE del parlamento europeo e del consiglio del 16 febbraio

sdeiler-k- 10886 non-lrevas-nel-tesivrdeta-desisiore-esauriente- spiegaz@j“’fe@ -SHEERE T T
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192. Al riguardo bastera ricordare che nel 28° considerando la Direttiva mdlcqa%%e
presente diretliva dovrebbe pro:%é% I'abuso delfa liberta contrattuale a danno @% g«?‘ed:tore

Di conseguenza, quando una?@?ausoia contratiuale o una prassf relafrv&@h’a data o al

w

non sia giustificata su;@é”’ :bése delfe condizioni concesse aﬁ%fgebltore ¢ abbia
principatimente !obrethmﬁ lkprocurare al debitore fiquidita agg;un % y spese del creditore,
si puo ritenere cheg*? conﬂgun un siffatto abuso. A {ale nguardo e conformemente al
progetto accadeﬁmo di quadro comune di riferimento, qualsiasi clausola contrattuale o
prassi che si gi%;bsﬂ gravemente dalla corretta prassi commerciale e sia in contrasto con il

B:buona fede e della correffezza dovrebbe essere considerata iniqua per if

principio def
credifore. In particolare, 'esclusione esplicita %ﬁ diritto di applicare interessi di mora
dovrebbe essere sempre considerata come g@\”)@mente inigua, mentre l'esclusione del
diritte al risarcimento dei costi di recupero d%@elgﬁe essere presunta tale..

Bencheé riferiia a transazioni com% Ja“ﬁ e non ad operazioni finanziarie, benché,

inclire, le considerazioni citaie sottend“‘aﬂ

e

distinzione fra dilazioni di pagamen%{;? ‘toncordate e trattenimento di somme dovute in

un evidente favore per le parti deboli, la

il

danno del creditore, ha rilevansz*iyés'istematica generale rispetic a tufle le operazioni
creditizie dalle quali la fattispec’?é?éelle dilazioni di pagamenio non si discosta  affatto.
Tale differenziazione sistem fica  sfocia in una giudizio, espresso a [iveilo di diritto
europeo, di iniquitd della rinuncia ad esigere gli interessi moratori e%ﬁ@ndl della loro
insostituibile funzione. Poiché simile valutazione, in contemmazm@* del principio di

supremazia del diritto dell'unicne, vincolante per 'interprete che d%ﬁb ffrontare il tema

degh interessi moré%{an se ne puo dedurre che anche sotto il pmﬂfﬁd&!ﬁa scala di valori di

nella lor%f‘fj‘-hésura, non si pud accadere alla tesi per cui il calcolo mediante il quale si
pervie@?iqad individuare i tassi soglia del TAEG si pud estendere anche ai pur non

conie%eﬂplat[ tassi moratori convenuti, alla luce della sostanziale omogeneita con | tassi

spettlw che invece sono oggeito di rilevazione. Al riguardo & gia stata osservato, ed |l
“Ff‘i
Collegio condivide tale osservazione, che tale soluzione equivale a dichiarare il disvalore
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limite che non & la loro, Ma se si riflette sui dati positivi offerti dalEordmamem@%
pervenire alla conclusione che fgle giudizio di disvalore e inaccettabile e@g;%n&r deve

essere ribaltato con la conseg%ﬁnza che la tesi sopra riferita deve e?zére giudicata

“% 4 o
giuridicamente insostenibile, =+ Wz@

Conclusivamente ﬂgﬁi‘ﬁgéve ribadire che non possono essé?@ assoggeitati alla

\a‘\\

disciplina relativa gli "iﬁ%er*essa usurari elementi di costo del ﬁ%“edito che non siano

contemplati nel caic“@@«de: tass: soglia.

6.~ Si dev,%i&?'ré considerare che il Collegio remittente ha posto espressamente il
quesito se, ferm-restando la non applicabilita della normativa di contrasto dell'usura, nel
caso soﬂea@ﬁai ricorso in esame si  possa procedere alla riduzione degli interessi

moratori pattuiti; interessi che evidentemente .sono elevati essendo stati fissati  in

corrispondenza del tasso soglia del tempo e s {iti in misura tripla rispetto agli interessi
corrispettivi. § 5

Al riguardo, il Collegic osserva che: ?@o con la sentenza delle sezioni unite della
Cassazione 13 seftembre 2005, n. 1%;1@? :t*a questione della riducibilitd d’ufficio delle

clausole penali stipulate contrattuaimgg}e;“ levato che, nel caso di specie non si tratla di
condannare la parte convenuta %e'@”una prestazione superiore a guella richiesta dal
ricorrente, ma ad una prestamongﬂmfenore ricordato che, come parimenti indicato dalla
Cassazione ( cfr. Cass. civ,, %9& “!ll 18-11-2010, n. 23273), la riducibilita della penale non

i

& norma di carattere eccezionale, bensi espressione di un pili generale pg

re-dovere del
giudice di controllo sulla congruita di qualunque clausola col Eﬁyaie alta a
predeterminare la pena gravanie sulla parte inadempiente, cosj-¢ ggrantire la sua
propormonahta e la sua eventuale riconduzione ad un am{ma@%’a& tale da essere
meritevole di tute@e pertanto Fart. 1384 c.c. risulfa apphc@%ﬂ@:agh interessi di mora
convenzmnalmeu@’"r
risposta pos:%@
Collegio d: %@0@ inamento dispone di parametri %@%ﬁadlzm sufficienti per pronunciarsi

;stabiliti dalle parti; Funico ostacolo Ch%a si frappone al fornire una

quesito posto dal Collegio Remlﬂen% consiste nel valutare se il

circa I ecc%amta degli interessi moratori pattuiti.
Pf@’messo che tale ostacolo incide sul piano fattuale dell'accertamento della
suss@%nza delle condizioni per la riduzione della penale medesima, ma non sull'esercizio

ofﬂé?ggso del potere del giudicante, il cui potere di controllo & ad esso attribuito non

sllinteresse delia parte, ma nellinteresse dell'ordinamento, per evitare che l'autonomia

contrattuale travalichi § limiti entro i quali fa tutela delle posizioni soggettive delle parti
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—appare-meritevole-dirtutela; sizdeve evidenziare come-gsistano-in-aii blﬁl@fﬂf@%ﬁ%. -svident

di sproporzione tra il tasse “fisologice” del 5,0945% ed il tasso moratonq@i«?ﬁ
Secondo le riferite rifevaziont di Banca d’ ltalia nelfanno 2001 la maggiﬁz@ne stabilita
contrattualmente per i cag] cil ritardato pagamento era mediameng;e *«parl a 2,1 punti
percentuali; tale dato no%@ sufficiente ai fini della mdmduazson@ di“un tasso soglia

applicabile anche agli mtﬁj’é 5i moratori posto che nel sistema q%%%ie Vindividuazione dei

\331

tassi soglia esige & gaZIom statisticamente precise i és'erlate in ciascun frimestre,
i

«di formare nel giudicate il

&

azioni concorrenti con altre al fl;ﬁ%‘*

pud,invece, fornire_ il
razionale convmcﬁ‘fe{ato della eccessivitd della misura degli interessi moratori  pattuiti.
infatti, anche,{g}mmeﬁendo che siano intervenute variazioni nello spread ftra tassi
corrispett:v; %”‘” tassi moratori una differenza di oltre 11 punti percentuali pare
mamfest%;ﬁénte eccessiva e quindi si deve ndur@'&“

Cid ‘anche in contemplazione di una alt%@fcansrderazmne Alcuni, intervenendo nel
dibatiito dottrinale suscitato dallia riferita SQL:@nga della Cassaziong, hanno argomentato
che se gli interessi moratori fossero esenggﬁw c«”dall applicazione della disciplina sull’'usura,
diverrebbe facile aggirarla prevedendo ag,ggeczéamsmt contrattuali grazie ai quali il debitore
pud essere agevolmente sospinto ;mﬁbsz:one di morosita. Cio in effetti corrisponde ad
un rischio che si pud prospettar@?ﬁ? operazioni creditizie come quella in esame che
prevedono aperiure di credito aég%ca E’ quindi da osservare che al ﬁne di neutralizzare
tale possibile aggiramento, o@” all'appropriate rimedio gia appront 'in via generaie
dall’ art. 1344 c.c., la regola della riducibilita ex officio della penale e@esslva pud fungere
da regola tesa a disincentivare ulteriormente e con riferimento ai@a*potesn specifica, le
condotte in frode alia legge sicché gquesta potenzialita essen& gﬁsta al servizio della
tutela dell'integrita dell'ordinamento merita di essere estesa e [f@ﬁ gircoscritta.

Piuttosto il %@gro di Coordinamentio reputa utile prgé?sare che nel caso di specie il

%J

ricorrente non rn@iﬁ’ e gli & stato richiesto il pagamento é%nteres& moratori limitandosi ad

operare la Sqaj%qfona aritmetica di cui si & de :Ne discende che il Collegio di

Coordmamerg{%%ﬁﬁﬁ ha necessita di statuire circa Ia‘m;sura della loro riduzione, potendosi
limitare, m%@genenza alla guestione ad esso posta, circa la loro eccessivita e quindi la loro
ndumbﬁ;t&%x officio. Giova tuttavia chiarire che ad avviso della maggioranza dei Collegio
sia lagy Q!utazmne di sproporzione sia la misura della susseguente riduzione non puo
pres@:ﬂdere dal rapporto quantitativo intercorrente tra i tassi corrispettivi e quelli moratori
@yénzionalmente predefiniti. Infatti benché i due tipi di tassi siano assai diversi tra loro

per natura e funzioni, tultavia entrambi incorporano la stima del sacrificio che il prestatore
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sfera di disponibilita altru:%\le discende che senza necessiia di npercorr@%e ‘_.scomples&
fattori che concorrono a t&g% a‘are i due tipi di tassi convenuti, si deve,

w8
elisione di ogni rapporig‘%dé propomonat;ta comporia conseguenze @}ée(:ettabm perché

contraddittorie con laﬁe‘» e
‘¢.c. ai tassi morat@rfgigé@me ricordato 1a ratio di simile regola di dnszto si fonda sullassunto

@‘rﬁw
che i potere chﬁghﬂ g‘tudlce pus esercitare d'ufficioc ¢ correiat&wall obiettiva difficolta che il

ssa gia assunia circa l'applicabitita del%téposto dellart. 1384
S

£33 i

debitore puo mcontrare nelf'eseguire la prestazione ri e Htoria; la difficolta, appunto
perche obreg;twa non riguarda la situazione economicég del debitore, ma piuttosto
[esecuzwpé‘\ stessa della prestazione, ad esempio guando venga a mancare una
proporznene tra danno, costo ed utilita. L'onerosita per il debitore viene cioé in rilievo come
metro di giudizio perché i giudice possa effettuare la sua valutazione e non come
interesse futelato dalla norma. Ne discend%ﬁhe la riduzione degli interessi moratori si
impone quando la funzione assegnata aiié?misura pattizia degli interessi moratori sia
completamente scollegata dalla stima Qa&%@nﬂmo iflecitamente imposio al prestatore di
denaro per assumere quella di aﬁerr@‘l / debitore. Senza bisogno di evocare un noto
paradigma letterario di clausola penmé esciusrvamente sanzionatoria - su cui peraltro si &
formata una letteratura secondarg?«ﬁcca di valenze anche giuridiche - si deve osservare
che clausole penali confezm@fe in modo da suscitare panico %%j debitore sono
esattamente quelle che lqm glurlsprudenza nomofilattica della C&% di cassazione
(sentenza n. 10511/99; séf’iutenza n. 8188/03; sentenza s.u. n. 16@@8{05 sentenza n.

7180/12) ha inteso escludere dall’'ambito del legittimo esermz%%@ﬂ’autonomla privata.

Sarebbe certamente auspicabile che una volta acquisiia Iesjs?@n_h A in capo ai giudicanti

del potere-dovere di ridurre la determinazione di mteresg?& miratori sproporzionati ed
eccessivi, gli stes@@otessero disporre di rilevazioni sﬁt%tlche affidabili circa la misura

dello spread medﬁ%ente richiesto dai prestatori in p eifsione del passaggio da un prestito

volontario ad m@o_fnvoiontano al fine di conferire ordine e prevedibilifa alle decisioni
giudiziali; res@“p“ero il fatto che ai sensi dellart. 1384 c.c. il potere- dovere di ridurre le
penali eccé',gslve & essenzialmente inserito nella logica del giudizio su una controversia
indlwdua}e e da tale logica non pud essere avulso.

@T%turalmente la riducibilitd degli interessi moratori eccessivi ex art. 1384 c.c. non
esc,ii@fﬁ‘e che ove ne ricorrane i presupposti possa trovare applicazione anche Tart. 1344
cﬁ allorché la stipulazione di interessi moratori elevali ed oltre soglia si ponga come

parte di un assetto negoziale destinalo ad aggirare le disposizioni in tema di contrasto
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1L

-dell

‘usura-ed-in-tate: |pﬁ%%5' i-pero-teffetto-non-dovrebbeessere quetio—di- m@? ----- tasso

moratorio pattuito al @s iegale ma di dare effetio al disposto dell'art. 1@5& comma;

au,«

4:’

considerare la nullita parznale delle c[ausoie‘*ﬁh@ comportanc

4
.",a tener conto che

mentre ia p055|b|ﬁ@°

judicis senza%ﬂecessata di specifica domanda.
4:’%

iy

P.Q.M.

I} Collegio accoglie parzialmente il ricorso e accerta Uillegitlimita, nei sensi di
cut in motivazione, del tasso degli interessi moratori patiuito tra le parti.

Bispone, inoltre, ai sensi della vigente normativa, che Fintermediario
corrisponda alla Banca d’italia ia somi di Euro 200,00 (duecento/00) quale
contributo alle spese delia procedura e gkticorrente quella di Eurc 20,00 (venti/08}
guaie rimborso della somma versata a!la%; entazione del ricorso.

s“%‘
*2@

S
J«m

IL PRESIDENTE

Firmato dighalniente da gg;;%
GIiUSEPPE MAR&EALI;. N

P

;%
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