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1l Giudicgdot. ssz Luigia Stravino, &
lettj gli, aiti della causa iscritta al 0.22802/2013 R.G., g
scioltg Briserva formulata all’vdienza del 25-3-2014; L&

o che gli artt. 702 bis e ss. ¢.p.c. disciplinano un nuovo procedimento speciale, a cognizione
piena, caratterizzato dalla sommariets ¢ dalla semphﬁcazmne dell’attivita istruttoria.

Ritenuto, quindi. che la conversione del rito si giustifica, esclusivamente, nei casi in cui all’esito
dellindividuazione del thema decidendum e del thema probandwm, risulta impossibile /o

inoppertuna un’istruzione veloee e snelia. :
Osservato che, ai fini della decisione suila compatlbﬂzia di una determinata controversia con i rito

sommario, cccorre, pertaito, valutare i seguenti elementi:

& ],’0ggetto della domanda ed 1 fatti costigggvi posti a fondamento della stessa;
® la dn‘esa compie&.swa del comcnu@ ;Ontestazmm gccezioni, domande ricenvenziali,
S
. V . T v o) % »‘:.5§ :
chiamata in causa di terzi; %*3 §
. ¥ §
® {e questioni di fatto e di dil‘iﬁ@qﬁoverse
@S |
e lerichieste istruttorie gia fgrmulate;
e _la necessita di accer‘[@:&ﬂﬁ ed indagini lunghe e complesse. RN
. y - ' “a

¢ Considerato che ere di chi scrive, di regela’ 11 mo sommario 8T naompambﬂe -eva

‘%—
e‘”@;
qulnch disposto il mutamento del rito nelle torme ordinarie - Co%Um Uludl.ﬂ che, anche se
gy
di natura esclusivamente documentale o comportanti {ﬁgﬁtmté i_struttoria contenuta,

aw«p
nnplf%no Fesame e la soluzione di questioni tecniche o giuridiche di una certa complessita

¢

'?'
(,lgg% eS5010 nchledeze una trattazione non bemphﬁcata sia per l'esmenza defle parti di
“\W

a%\f@gm'e e puntualizzare le proprie difese, sulla base di quelle della controparte sia per

%;.,

Wt “quella dell'organo giudicante di far chiarire alle parti i rispettivi assunti nelle svalgimento

successivo dellé udienze formande m maniera gradoale 1l proprio convineimento (Tribunale
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Verona, 09/08/2011.Giur. merito 2011, 10, 2427, Anche nella giurisprudenza di merito, nel
senso dell'esigenza, ai fini della decisione della controversia all'esito %} procedimento
qommano di cogmzmne di valutare non soltanto i’espletand‘a atm@j struttoria ma di

E ¢ m%
valutare, al contem § Ja complessita delle quesmom giuridiche ¢ ttga deila controvusm '

K‘" oy

Trib. Var ese, %@

18 novembre 2009, in-dqiure.giuffre.i%w"f@% decisione ha pib in

o
& & : ‘4@

e
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by,
&31741&10 a Iloualdo che in tema di procs Q‘mcnto sommarlo ex art. 702-bis

e

f;??

pat‘t[colarege

\

“e
’%¢ D.{‘\é

W

c.p.e, i j@wdxce al fine della valutazione in mdln@%@ﬁ decidibilita nelle forme del rito

- Q’@’ .
i . som@%m dwe stlmare nell'ordine: a} loggette “origr 1a1“l0” del processo ed i fatti costitutivi

‘«s domanda (anc he in relazione al valore della causa); b) le eventuali domande

riconvenzionali e quelle nei confronti di terzi e le difese svolte in sede di costituzione dal
convenuto e dai terzi; ¢) l'impostazione complessiva del sistema difensivo del convenuto (e

dei terzi), da cui desumere le ques di fatto e di diritto, controverse tra ]e parti, tenendo

< &

anche conto di singole eccezwm&:ﬁ] #ito e di merito, nonché delle richieste MiTuttoric gia
o - ,

&

quale thema probandum)

. &%
formulate o comunque prospcﬁgf
* Rilevato che nella fattispecic in esarhé: &

sx

-parti ricorrenti hanno formulato Itq%ﬁs"‘;gfuentl domande:
“IYPravio- accertamento del&n&&ﬁmmmen’[o postc in essere dalla

| contratto n° 11A1175 per i %@;@olo OMISSIS SOTIOSCITto é%ﬁ‘ S1
' contratto n® 11A1343 per il v celolomgsgs sottoscml&cmﬁ%al Sig. [p C ,
' accertare ¢ dichiarare risedti & predetii contratti per gravissimo mademlﬁhacnto delia-soc. [ srl,

fo dalla diversa data ritenuta di giustizi

(13

a far tempo dal 13.12.2 : :
2)Accertare e dichiararé#fisolti i contratti di finanziamento di ito finalizzato auto” stipulati

con la sociBANCA Spa in persona del legale rappresentante P, con sede in Roma alla Via A.
()

Specchi, 1 0186, ed in particolare contrattc n® 2361280 sottoscritto dal Sig. [g. -
contratto n 2485065 sottoscritto dal Sig, [P C. | E 2 per I’effetto dichiarare ClE AU € pity
dovuto daig 'g.ri[S, |e|F’ C. alla soc. BANCAL

3Condan la soc. IBANCA | alla restituzione in favore del Sig dellimporto di

1.483,80" @H@i sig. [p ¢ | dell’importo di € 5.357,10, a Utolo di somme indebitamente
percepitgs: %’Suptesswamente alla risoluzicne del contratto, efo alh diversa sornma ritemta di giustizia
851 di mora dal di del fatto fino al soddisto™;

te |BANCA contcs[a.ndo la fondatezza dc_l]e pretcse dei ricorrenti, ha formulato le

wéntifconelusiont:
“Iuy fafprincipale: - disattendere ogni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione —— nessuna esclusa

xd per Deffetto respingere le domande delle parti ricorrenti, in quanto infondate, in fatto ed in

dy]tto .
%accertare che|BANCA |2 creditrice delle residue somme dei finanziament contratti pari ad euro
ﬁ% 018,14 nei Confmlm del sig. |NI PC ¢ ad euro 10.393,74 nei confronti del sig.

oltre i
-la

e
o
I
=
#H
&
£
5]
i
o
by
O
=
O
a
i
s
w
O
a.
o
O
=
n
2}
o
b=
ui
et
o
>
—
o
=
>
<
o
=4
@
o
o
2
2]
E
L.

bsy/ Pagina




Rivistadi Informssione Gluridien

2

G. S

e, per Ieffetto, condannare gli stessi attori al pagamento di tali s‘@gq’ne con

' RSE me per le quali sussistono
P C ' e'; gomime aile

alt mteresst come da legge ¢ da contratto;
¢ In via subordinata, per la non creduta ipotest di accoglimente, anche solo parziale, @‘h cﬂéuna delle
domande proposte dall’attore, con condanna dell’esponente Banca al pagamento o ﬂum somma di
danaro in favore égl,; uno o di entrambi ricorrenti, condannare, i i w;@gmrattuale e/o
extracontratfuale, amegs? a titolo di concorso di colpa, 1l relativo ricorrente al %aag@’nento dei danni
causati alla Banca, i&fﬁr gffetto delle negligenze, del comportament e/o delles ?@aﬂzsémm nelle vicende
di cul & causa, @% da quantificarsi in entitd pari all’eventuale cgew@mm della Banca; con
conseguente ca}@ﬁe isazione delie relative partite di dare/avere.

*In via MLGIIO@Q’[WTG subordinata, nella denegata ipotesi di accoﬂm%ﬁ% anche solo parziale, delle

domande dei’ f’fc{;;nentz e di rigetto delle domande riconvenzionalfg@goposte dalla Banca di cui alla

linea p;echensé condannare i ricorrenti, per le ragioni in atto Mdicate. a titolo di restituzione
deli’mdd;z\f‘@ o di arricchimento senza causa, al pagamento delle somme che risulteranno dovute;
con com@&?tuente compensazione, totale o quantomeno parziale, delle relative partite di dare/avere:

« Par )1%1 encgata ipotesi-di accoglimento, anche solo paizlaie delle domande di parfe attrice ¢ di
rlge@gp elle domande ;10011\?61171011311 pr GpOStL dalla Banca nei confroml degli attori, condannare il
Faffrpento|F. .
> a "tfencrc indenne la pa da qualunque somima dovesse essere condannata a pagare agli
attori, a-qualsiasi titolo anche in ordine alle spese di causa; ‘

- condannare la societa fallita - a fitolo di responsabifitd contrattuale o/o di responsabilita
extracontratiuale efo di restituzione dell’indebito ¢ di arricchimento senza causa - al pagamento
ra le p0'§1710m creditorie nei confronti dei sig.ri
dovranno aggmngm& gli interessi come da legge

eda contratto

wpostata dalle
parti, mehca in ogni caso, I’esame e l@lﬁﬁoae di questioni giur 1d10hc ch una egMa complessita,
nonche I’appmfondimento di una serig %i@uestlom di fatto che possono nchlcd@t @z trattazione
non semplificata, sia pet E'eSIgenzavd,eﬂev parti di svolgere e puntualizzare l@%ﬁ‘l‘opﬁe difese, sulla
base di quelle della controparfe gf ptt quelia dell'organo giudicante di f;ai“‘”?émame alle parti i
uspettm assunti nello Svolgimeaﬁo successivo delle udienze formandqui‘“ aniera graduale il
proprio convincimento. Anche‘@;ol gano giudicante pud avere la necessith, 2in p‘iocebm siffatti, di far
chiarire alle parti i uspemw %s*sunu anche ¢ bOpratmuo attraverso qu@?fwswmﬁbatwo momento di
interlocuzione che & costi \%} dall'udienza di prima comparizione, gg% da glungere a formarsi un
proprio convincimento stz materia del contendere in maniera ﬂra@uaie Anche lo scambio degli
atti conclusivi poi pud cssere utile alle parti per chiarire definitiv i%%mme 1 propri assunti o contestare
quelli avversari. - %4
Nel caso di specie la quasi totalita delle questioni agitate in causa presenta un carattere di relativa
complessitd, che osta alla loro trattazione con r1ito sommario, dal momento che riguarda
linterpretazione dei contratti intercorsi fra le parti. alla luce anche di tutta la documentazione
allegata, implicando, quindi, la risoluzione di ‘questioni interpretative bisognevoli del dovuto
approfondiths fito in un ordinario giudizio di merio

Letto l’art ‘@i{)”? fer, comma 3,

it

P.QM.

i g" é%i 4-7-2014 ‘
Disp 5%%&:1 notifica a cura] BANCA dellz comparsa contenente domande nucove al fallimente

inqpetto del termine del 31 52014,

&;g&%%boli, li 4-4-20 1.4 1l Gindice Unico
% dott.ssa Luigla Stravino
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