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N. 34345/2011 R.Gen. Aff.Cont.
Cromn.,

IN NOME DEL POPOLO HALEANO s@ £
Tribunale Ordinario di Napoli. 2 ?“
5 SEZIONE CIVILE &%

PO %F
*;E;Q Il Giudice, dott. Antonio Casv:ma ha pron%mmato la seguente

: | SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 34345 dell'anno 2011 del ruolo generale

degli affari contenziosi civili, con oggetio: Cpposizione agli atti esecu-

fivi ex art, 617 co. II c.p.c..

M. 1.

s Sen.s. di I_] S.r.l ~ P.I. 08439991004, rap-
presentata e difesa dag}%@w g | OMISSIS
l e jomssis &7 e [omissis | |- studio in

Napoli, via Santa L%”i)afiS - presso i quali ¢ elettivamente domiciliata

cf |OMISSIS

&é} : Upp(menﬁ
d%? 3 5{9&;,
BANCA e ; ' N
1 _ C.F. DL ~omssis |
_ ;?%.P.A. CF. elL rappresentata %@E
dall'avvocato [OMISSIS | cf, [oMISSIS ! gmﬁ’mﬁlgt@
presso lo studio dell’avv. Jomissis | Napoli, \fl@@Ju@Va Ma-
rinat. b @“@”
opposta
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Rivista di Informazione {Giuridien

%\%
dtchm@ﬂ@ U'improcedibilita  della domenda  per wpmvvemtm *@are@zza

d%&r&se e nel merito la nullitd efo inesistenza dell opposto atto@’iajgnom—
{;ﬁ@eﬁo per difeito di competenza terriforinle dell’Ufficiale %@?ZMFIO esple-

e finte in notifica. Ck:ede assegnarsi la causa a sentenza con»k@ concessione dei

4
;ﬁm% fermmt. di legge”. _ @?
ﬁ%}‘f{ OPPOSTA
w/ “E’ presente per delegn dell'avo{OMISSIS | |OMISSIS he si riporta a

futto quanto dedotto ed eccepitc e conclude per il rigetto della domanda”.

FATTO E DIRITTC

Nel corso del processo esecuti &per espropriazione immobiliare n,

567,/2011 Iesecutata | 5 Sa.s. di € s r.l. propose, con
ricorso 11.7.2011, opposmm;;;;\‘ﬁ aﬁ atto di pignoramento imimobiliare
notificatole il 23 marzo 2(};;7'*3?5a dga BANCA .p.a., deducendone la mulli-

ta a cagione dell’mcomp@’c&ﬁza territoriale deH’Ufflclale Giudiziario di

Roma che lo aveva %éﬂ%gulto In specie rilevd che, pure essendo stato

I'atto notzflcato n@%ﬁa sede legale di Roma, I'ufficiale giudiziario di

.

quella citta er%@gﬁ@ompetente a procedere al compimento di un,

e i m e e

lativo a procea%lento di competenza funzionale del Trxbmla}é?dl Na-
poli, luogo ove era sito I'immobile pignorato (art. 26 c.p.c ;’;@ o

I cludlce dell’ esecuzione, con ordinanza del 14.11. 20@@!‘1@% concesse

sospenswa ¢ assegno termine di giorni 90 per il Ulud@O i merito.

ntroduzmne di tale giudizio ha provvedut@g%pponente con atto
'{’7'}”‘&5

-23%1 cltazzone notificato i1 30.11.2011. %

%’ $ & costituita I'opposta|BANCA sp.a.e ha&'%*émsﬁto
m;Zi Py

: OPPONENTE %’%’?@
“E’ presente per delega dell’avv. Cintioli Z’uvulOMiSSlS |la qml%@ &
Ay, g &
t“ropri scritii difensivi e conclude affinche il giudice voglia, %@ gg‘r
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ﬁé%%f zione. L' opponente ML

Rty aii infﬁmms e medm&

All’udienza del 24 settembre 2013, sulle conclusioni di cui in epigrafe,

la causa &

4m

all’art. 19@3,@% \gc per il deposito degli scritti conclusionali e di re@1
venutw@‘%a@ere in data 16 dicembre 2013, o
Ta?t% 1\§§11esso, il Tribunale _ (w

e ﬁ OSSERVA | @“‘““

%;g@; G
é E’ pacifica 'avvenuta estinzione del processo di eSecu%one n. 567/2011

¥ R.G.E. per effetto di provvedimento in data 28.3.201 ’&ﬁl aludice dell’esecn-

.y

“ chiede per i dichiararsi I'improce-

dibilita della domanda e chiede la liquidazione delle spese in suo favore
(comparsa conclusionale del 19.11.2013); " insiste per la dichiara-
zione di cessazione deﬂa materia del contendere con compensazione delle
spese (comparsa conclusionale del 31 ottobre 2013).

Il venire meno dell'interesse delle parti a una pronuncia per fatto sopravve-

nuto alla introduzione della li termina il venire meno oggettivo della ra-

gione del contendere. ;%2,

sta, dovrebbe dungue | fopﬁfa“ax@l sull accertamento della soccombenza v, %uﬂe
4 Tt

dell’opposta. )
z-' ’ "’W‘%‘#
A norma dell’art. 55@’& p-c., “il pignoramento inmobiliare si esegue m@ﬁanﬁ noti-
o;,-> L
ficaziore al debzio%w successiva trascrizione di v atto nel gquale gli ,sgg,gyidaamzo esat-
i o

2 'tremz vichiesti dal codice civile per Z’mdmduaﬁgw%e dell immobile

ipotecato, 1 ¢ i diritti immobilinri che si intendoro qotfopomérud Esecuzione, € gl
si fa Vingiunzione prevists dell'ari. 492 cp.c.”. L'art. 2;5% c. dispone che

“I'ufficiale giudiziario che ha eseguito il pignovamentgydfoe depositare immediata-

g
wente nella cancelleria del tribunale competente péﬁi Bsecuzione l'atto di pignora-

’?;s

4

'%%“lento ¢, appena possibile, Ia nota di trascrizione restituitagli dal conservatore dei re-

g“i”sfri irmmobiliori”.
Sembra, dunque, che l'essenza del pignoramento consista preprio nella noti-

fica gell’atto avente il contenuto indicato per legge. Ora, il cembinato dispo-

iata riservata in decisione con i termini ordinari dl Gl
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Rivista di Inferimazions Giuridica

sto degli artt, 106 e 107 DPR n. 1229 de! 1959 viene solitamente letto nel senso
che gli ufficiali giudiziari hanno competenza per le notifiche da eseguire

nell'ambito égl mandamento in cui ha sede ['ufficio-al quale essi sono addetti,

%

ha %gi%

g“‘»’a&ermare - come fa 1 opponente con i richiamo all’ aut?n%‘ﬁ”d@lla Suprema
onl §'3:9?. o

‘iéu
Eorte (Cass. Sez. {Il 24.5.2003, n. 8247) - che competent@pef\ff’ esecuzione del

’ &,
% plgnoramento & l'ufficiale giudiziario addetto all'yéfitid giudiziario compe-

tente per l'esecuzione (nella vicenda definita d%léjgsaprema Corte era stato
oggetto di discussione ove si irovasse la na‘@ momento deﬂ’eseguito pi-
gneramento) non sembra, quindi, escludere la concorrente competenza
dell ufficiale giudiziario addetto all'ufficio nel cul mandamento si trovi il
luogo in cui Vatto debba essere eseguito mediante notifica.

In proposito é testriale la pronuncia di precedente sentenza detla Suprema

Corte, secondo la quale nel%gaecuzwne trmnobiliare guando 1l debitore risiede in

' luogo diverso da quelio in cwno ubicati gli tmmobili di pignorare, la notifica del

pignoramento pud esser eﬁ@g:@?a sia personalniente dall’ ufficiale gindiziario addetio

all‘uﬁicio nofiﬁcke del ﬁb’o i residenza del debitore, sia a mezzo del servizio poqmle

dell’ oppg%i:q e po1che anche a volere diversamente opmai?e },ﬁ competenza
dell'u E@;ﬂe gindiziario officiato risulta affermata da%%pro‘ﬂunaa della Su-
prema Corte, alla cui statuizione la parte si Sarebl%E $1-:‘0Im.mc_[ue attenuta, va

dispesta la compensazione delle spese di gludigg’
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1) dichiara cessata la materia del contendere per la sopravveraut%

estinzione del processo di esecuzione immobiliare promosso cga:@f

%a & _ il gluch@ imonocrahco
%‘: & (dott, Aﬁmonlo Casoria)
; “\:3‘ :%@éfunm digitale
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