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REPUBBILICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
JIL TRIBUNALE DI NOLA

In composizione monocra
seguente

ATTORE
CONTRO

B.G,E. V.edE. G.
CONVENUTI, nonché TERZI CHIAMATI IN CAUSA

SM.P.A

CONVENUTA

Fallimento T. SRL
INTERVENTORE VOLONTARIO

del 115.08, rep.233540/16797, trascritto il 9.6.08 (con due distinte 1:rascr1z°’§e@fi}1§H

@
I

Essa premet;éﬁéhe i convenuti rilasciarono fideiussioni il 30 marzo %%7 a garanzia del debito

societd T. SRL, poi dichiarata fallita dal Tribunale W@lrenze Rileva quindi, che

mafturato

diversitatti-di apporto di immobili al patrimonio separato ¢ segregato, costituito per finalita

assisigﬁzié{li ¢ previdenziale presso la Societa S.M.P.A., 1 convenuti si erano spogliati, dopo
litsorgere del credito e a mezzo atto a titolo gratuito, dell'intero loro patrimonio. Conclude,

%ﬁéﬁanto, per la declaratoria di inefficacia di detti atti di apporto ai sensi dell'art. 2901 c.c.
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Si sono costituiti 1 fideiussori, eccependo la nullita delle fideiussioni sottoscritte per violazione

dell'art. 1956 c.c. e l'abusivo riempimento dei contratti di fidetussione, sottoscritti dai medesimi,

w8 &
pretesa credltorla S&g@ @Stltulta altresi la societa S. M., la quale in via prehmlnargg“%*%@eplsce la

o “*u: o

apporti pa‘[rlmbm i dei quali si chiede l'inefficacia sono confluiti. Nel %@o chlede il rigetto

della doma,g&a sostenendo in specie, trattarsi di atti non a titolo gratua{é@na bensi, oneroso. In

S,
sede d%remsazmne delle conclusioni (udienza del 6 giugno 2@1@(@ si costituiva altresi 1l

ento della T.SRI., facendo proprie le richieste della Banca aftrice con riferimento alla
posizione di E. G. del quale, essendo stato amministratore della fallita, essa assume la

responsabilita risarcitoria ex art. 146 L.F.

La domanda della banca e dell'interventore volontario ex arti. 105 ¢.p.c. e 268 c.p.c. sono fondate

o

e meritano integrale accoglimento.

Giova premettere che gl atti di apportgé:ﬁjaﬁ"lmoniale di diritti immobiliari ai fondi,

s
rispettivamente. MAVERGIP e OLIMPU@

2%
regolamenti deliberati in seno alla sacfét

sostituiti nel 2005 e modificati nel 2007, giusta
convenuta, S. M., costituiscono, sotto il profilo

giuridico, atti di alienazione, ove g@}» 0d1em1 convenutt fideiussori compaiono, volta a volta,

come alienanti, laddove la c1tata @meta viene indicata come parte acquirente. Tali at;ygwglttama

segregato e separato, amministrato dalla soc1eta S. M. Cid che rileva at fini d@ﬁaﬁdlwduazmne
della causa in concreto dei negozi impugnati, tuttavia, non rileva sul%wplefhd della corretta
instaurazione del contraddittorio. Infatti, oggetto della domanda prmmp%‘lé (e dell'intervento) non
¢ la costituziofigtdel Fondi indicati presso la societd convenuta, ngaa{&apporto di determinati beni

al patrlmomQ% d

esc]uswa*?tﬂ;en;e quelle che compaiono quali parti sostanziali dell'atte di apporto patrimoniale

etti Fondi. Le parti necessarie in questo tipo % accertamento sono, pertanto,

conclusc) =%Isso solo impugnato ai sensi dell'art. 2901 c.c. D'altra parte, i fondi di per sé

perséguono meritorie finalita di assistenza e previdenza a vantaggio della famiglia e ben possono

@xq*ere dotati di beni, anche da parte degli odierni convenuti, purché cid avvenga tenendo conto

ey

)
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delle ragioni dei creditori e del loro interesse a conservare integea la garanzia patrimoniale dei

fideiussori ex art. 2740 c.c.

2,

o

P
=i

g

Ne deriva, pertanto, che non merita accoglimento l'istanza della convenuta societa voltg d

integrare il contraddittorio ex art. 102 c.p.c. nei confronti di tutti 1 soggetti partecipanti ai E@?‘Eﬂ; J
: o

Smente interessati agli esiti del presente giudizio. e

uali sono soltanto med:
q &

Nel merito, la dg inda ¢ fondata in quanto risultano dimostrati gli ele%ﬁl “Costitutivi

., {ﬁf‘;ﬁg.%g’:'
dell'azione revocatgria, con particolare riferimento all'esistenza del “eredito, provata

PO L
1#di fideinssione) dal

(indipendentqpie@f% dalla questione del riempimento abusivo dei conipg

riconosq%i%;r@f‘ﬁ;co di debito effettuato dai fideiussori con missiva del 7 maggio 2008 (questa pure

a con querela di falso, della quale tuttavia questo giudice, quale istruttore, ha dichiarato

Impug
la%allita ex art. 221 c.p.c. con ordinanza istruttoria del 4 ottobre 2012, tale nullita confermando

in questa sede), nonché dagli elementi relativi alla responsabilita risarcitoria di E. G., non

contestati dallo stesso. Altresi provato ¢ 1' "eventus danni”, posto che i1 fideiussort convenuti (ed

B. G. quale amministratore della fallita T. SRL) risultano avere alienato S. M. tutti i loro beni.

1 Trattasi, poi, di atti posti in essere dopo l'insorge el credito, il quale risulta pacificamente

B bl
. . . . - P . . , .
derivante da fideiussioni sottoscritte nel 2007 (l@fﬁj scrizione in sé e la data di essa non sono

state sconfessate neppure nella proposta quer%%iﬁélso, e trovano conferma, come si ¢ detto, nel

tenore dell'atto di ricognizione di debito de;?gﬁggio 2008). A c10 aggiungasi che deve ritenersi

. P aqa ‘~=Aﬁ';:-> ‘“‘0”. . . . .
provato per presunzioni il "consilium@raudis” dei disponenti convenuti, tenuto conto della

5
o
tempistica degli atti di alienazione, d_ﬁﬁatto che con essi st sono spogliati di tutto, della tipologia
dell'atto. ﬁ ..... :

%&gf - w "
J / “@*‘fﬁ
A tal proposito, giova richiamare la giurisprudenza di legittimita, secon @i’ll@\‘; Le condizioni
syt
.. , . L . . Jotg ,
per lesercizio dell’azione revocatoria ordinaria consisiono nell 'eszsrgm’@w Fun valido rapporto

di credito tra il creditore che agisce in revocatoria e il debifore g fpkﬁ‘ente; nell'effettivita del

danno, inteso come lesione della garanzia patrimoniale a Segﬁ%‘del compimento da parte del

traslativo; nella ricorrenza, in capo Hlore, ed evenfualmente in capo al

debitore dell'a

A e . . . . . A . .
terzo, della ggmsapevolezza che, con l'alto di disposizione venga a diminuire la consistenza delle
e I o e . g , . . :
neffanti ai creditori (v., com riferimento ad ipotesi di cessione di beni al coniuge,

- i

conresﬁéézﬁﬁénre al mutamento del regime patrimoniale di comunione legale in quello della

garanzie

: Zione dei beni, Cass., 16/12/2005, n. 27718). L'actio pauliana ha la funzione non solo di
r_’fi'icrosriz‘uire la garanzia generica assicurata al creditore dal patrimonio del suo debitore, al fine

é%ﬁﬁ permeltergli il soddisfacimento coattivo del suo credito (sicché la relativa sentenza ha
A .
Y 5
i
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efficacia refroattiva, in quanio l'atto dispositivo é viziato sin dall'origine: v. Cass., 23/9/2004, n.
19131), ma anche di assicurare uno stato di maggiore fruttuosita e speditezza dell'azior
esecutiva diretia a far valere la detta garanzia (v. Cass., 9/32006., n. 5103)" (Cass.7 Ofg@bﬁﬁe
2008 1. 24757). &

Cio che deve stabilirsi & se gli agffdi apporto impugnati, con 1 quali 1 fiderussork

“%-Q“\_ Q-

£y
hanno alienato tutti 1 loro dirit; 'aﬁnm*oblham a vantaggio della C. S. M., siano att1 ‘ﬁtﬁolo gratuito

ovvero atfl a titolo Onerosg:. Ry, ‘ene il Tribunale che si tratti di atti a titg] c,gratmto Ora, &

necessario, a tal fine, e :’neggla ribadito in premessa, esaminare gli atti unpug’nau tenendo conto

della causa int concregtg.da essi perseguita, per la cui determinazione (fanto pit non trattandost di

tipologie negozial@ fipiche, ma riconducibili alla generale categoria dell'apprezzamento
dell'assetto dl@ressu perseguito dalle parti ex art. 1322 c.c.) necessarlamente postula la
valorizzazione del collegamento negoziale tra l'atto di apporto stesso (atto bilaterale esso
certamente a titolo gratuito a favore della S. M.), da un lato, ¢ i fondi con finalita assistenziale e
previdenziale, costituenti patrimoni segregati e separati, amministrati dalla Compagnia stessa,
con lo scopo di assicurare ai partecipanti al iondo piestazmm assistenziali e previdenziali,

dall'altro. L'operazione negoziale globalmente reall L i sfugge tanto allo schema del fondo

patrimoniale, quanto a queﬂo del "trust" in sensoé%’egb attingendo struttura ¢ finalitd comum ad
entrambe queste figure, ma in esse non rlsoivegdqﬁ compiutamente. La finalita assorbente riposa

sull'assicurazione a vantaggio di memb%fﬁndetemnnata del nucleo familiare individuato e

precisamente definito nel regolamentgg %@éso del fondo, di una serie di prestaziondz)

£ \m», "

prev1denz1ah Non si spemﬁca 1lf%ntenuto di esse, che rimane ad un hve]i%’ Stremamente

A
Ora, la g@t%{g udenza di legittimita ha affermato appunto la revocabilita del fondo patrimoniale

qua -fétto a titolo gratuito: "Come questa Corte ha gia avuto modo di affermare (v.

CaSa%J 7/1/2007, n. 966), la costituzione del fondo patrimoniale pud essere dichiarata inefficace

nei confronti dei creditori a mezzo di azione revocatoria ordinaria ex art. 2901 c.c. (Cass.,
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77372005, n. 4933, Cass., 2/8/20()2, m 1.1337; Cass., 21/3/1997 n. 4524; Cass.. 2/9/1996, n.
8013; Cass., 18/3/1994, n. 2604), volta a tuielare il creditore rispetto agli atti del debitor

oSy
atrimonio, senza alcun discrimine circa lo scopo ulfer zoﬁ.“@ﬁl
& ‘\L& i ¥ i
wiel compimenio dell'atto dispositive (a lale siregua consz@lgf*aﬁ 051

disposizione del proprio

quest'ultimo avuto di mir,
soggelti all'azione rey éa Sia anche ali "atti aventi un profondo valore efico e n@g%ﬁl ",

ad es. il tr asferzmem‘o d la proprieta di un bene effettuato a seguito della separ @one personale
m%,?;?@

per adempiere ai propr io obbligo di mantenimento nei confronti dei figli e def oniuge, in favore

di quest ulnmo in tali termini v. Cass., 26/7/2003, n. 13603) La# @Q‘SUIMZIOFIE,’ del fondo

patr zmomale prevista dall'art. 167 c.c., che va compresa ira le C()fx;enzzom matrimoniali,
comp :@; invero, in presenza di figli minori, un limite di disponibilita di determinati beni,
vincolati a soddisfare i bisogni della famiglia (Cass., 281172002, n 16564, Cass,
1/10/1999, n. 10859). A tale stregua essa limita l'aggredibilita dei beni conferiti solamente alla
ricorrenza di determinate condizioni (art. 170 c.c), rendendo pin incerta o difficile la
soddisfazione del credifo, conseguentemente "
creditori sul patrimonio dei costituenti (V. dg?;ﬁfnmo Cass., 15/2.72007, n. 3470, Cass.,
17/12007, n. 966; Cass.. 15/3/2006, n. 36849 %‘ﬁlazmne dell'art. 2740 c.c., che impone al

debitore di rispondere con tutli i suoi beni ﬂ?ﬁ fadempimento delle obbligazioni, a prescindere

ngcendo la garanzia gemerale spettante ai

’ét;-

dalla relativa fonte. E quindi anche se Z%ws se derivino dalla legge (come ad es, in tema di

Pl

e
mantenimento del coniuge e dei figli ﬁunon v. Cass., 26/7/2003, n. 15603)"(Cass., 7 otiobre

é% &
2008 cit.), Ed ancora: "in presenzg “Hi atto a titolo gratuiio, gqual é la costi

3

gl corrispondente attribuzione in favo%
T;a ”'
3

éione di "fondo

patrimoniale (stanie ' assenza g dei disponenti (v.
sCasss 882007 17448 Cass.; %/2007 oA 5310 Casssy A7/112007; njwﬁsﬁ%_"
n 6267, Cass.,, 20/6/2000. n. 8379), anche quando é posita in eggg;ggz dﬁgll stessi coniugi O.
Cass., 77372005, n. 4933, Cass., 22/1/1.999 n. 591: Cass,]S/S/]Q_ 2604 Caiss., 15/1/1990,

n. 107), giacché essa non puo considerarsi integrare [ adempgm@nro di un dovere giuridico, non

essendo obbligaggdria per legge), ai fini dell esper zmenz% “ﬁea’la revocatoria ordinaria sono

ficienti le condizioni di cui all art. 29% ee., n I, (cfr. Cass., 17/6/1999, n.

necessarie e 3

6017)"

La 01ta%g \Jhsprudenza di legittimita fa derivare la natura gratuita dell'atto di costituzione del
fondo; eﬁaﬁtnmomale anche quando costituito daghi stessi coniugi costituenti il gruppo familiare
pcr@;m interessi il fondo viene stipulato, dalla mancanza di attribuzioni corrispondenti in favore
%;d13p0nenti. Trattasi di posizione piuttosto tradizionale, che sembra far coincidere le nozioni

&ifnon corrispettivita di prestazioni patrimoniali e di gratuita. Cid che rileva, al di 13 della


LISA
ex parte


Ay

Ex Parte Creditoris

Rivista di Informazione Giuridica

A
P

B T
sostenibilita di questa posizione, ¢ che la finalita di garantire il patrimonio per gli integ%igsa“ délla

famiglia, sotfraendolo all'esecuzione dei creditori, non costituisce un interesse suf]

rilevante, sotto il profilo delle ut111ta strettamente patrimoniali, tale da attllbuu;e él%*atto Stesso

ribunale che, attesa la (parziale) dlfferenzaffg“&%a fattispecie del

natura onerosa. Ma ritiene 11
fondo patrimoniale e queIl :

eséfame nonché la non riconducibilita d1 tultima ad una tipica

\’U
- ‘w

ipotesi negoziale o conv; 'nzmnale sia necessario apprezzare la causa’ i‘“n concreto dei negozi di

apporto al fondo oggi ;fn tgnati, in base al generale parametro dell'art. 1322 c.c. D'altra parte, la

stessa corte di lefri; nita ha operato in tal senso nel noto arresto a sezioni unite del 18 marzo
2010 n. 6538 r”@%rdante la delineazione della categoria degli atti a titolo gratuito revocabili ex

art. 64 L.F; @:Egr tema di revocatoria fallimentare di atti a titolo gratuito, ai sensi dell'art. 64, legge

fallimentart ,rﬁfv’"‘”'la valutazione di gratuita od onerosita di un negozio va compiuta con esclusivo
riguardo alla causa concreta, costituita dallo scopo pratico del negozio, e cioé dalla sintesi degli
interessi che lo stesso & concretamente diretto a realizzare quale funzione individuale della

singola e specifica negoziazione, al di la del modello astratto utilizzato; per cui la relativa

classificazione non pud pit fondarsi sulla es a 0 meno di un rapporto sinallagmatico e

corrispettivo tra le prestazioni sul piano @?ﬁ: ed astratto, ma dipende necessariamente
dall' apprezzamento dell'interesse sotteso al %ﬁtaﬁc“% operazione da parte del solvens, quale emerge

dall'entita dell'attribuzione, dalla duratai apporto dalla qualita dei soggetti e soprattutto dalla

prospettiva di subire un depaupeii?{génto'colleoato o non collegato ad un sia p“ éndlretto
guadagno o ad un risparmio di spg?a Q@W \

| .Perta.nto neﬂ'1potesx d1 estlryégla%)e da parte del terzo, poi fallito, di unobbhga%?%%_,- Ig;eeswtente
cui egli sia estraneo, l'atto solutorio puo dirsi gratuito, agli effetti dell'art. § @ﬁég e fallimentare,

solo quando dall'operazione che esso conclude - sia essa a struttura se@*p“iicé perché esaurita in
un unico atto, sia a struttura complessa, in quanto si componga i fﬁn coﬂegamento di atti e di

negozi - 1l te1zo non ne trae nessun concreto vantaggio patmt?%ﬁlale ed egli abbia inteso cosi

Facg:ﬁ 0 in specie riferimento ai negozi con cd. "prestazioni isolate” ed alla categoria dei negozi

G
s&ipa causa 0 con.causa astratta (in particolare, l'adempimento dell'obbligo da parte del terzo ex
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art. 1180 ¢.c.), la Corte ha osservato: "Se tuttavia deve ritenersi che agli effetti della L. Fall., art.
1}2‘«‘
i \Mvada compiuta privilegiando la prospettiva del solvens, non

64, I'individuazione defl'atto grat

per questo la relativa noz1on%£~« idistinzione con la categoria degli atti a titolo oneroso, deve

1{%&1&3 causa del negozio guale tradizionalmente individuata in basgs

continuare ad essere r1f

alla nota deﬁmzmne d%ll Relazione al Codice civile -"la funzione economico-sociale chq"*fi’l

B

diritto riconosce, a1 su01 fini e che solo giustifica la tutela dell’autonomia privata -: ed gj E?cata

é@%ﬁgﬁﬁte le

varie t1p01“<”3@é necessariamente collegata al "tipo" individuato dal leglsiatore% . cauba tipica)

u'&

negli anni 1m@edlatamente successivi dalla giurisprudenza secondo una concez1one

e percid fondata sull'astrattezza di tale requisito. Alla quale costantementg; S@z e riferito il primo

orientamento riconducendo la natura onerosa o gratuita dell'atto sempre f;,xsoltanto nell'ottica del

rapporto bilaterale tra chi aiuta l'attribuzione ed il creditore che la riceve: percio richiedendo per
accedere alla prima opzione che le prestazioni siano legate sul piano giuridico - formale da un
nesso sinallagmatico e corrispettivo; e concludendo sistematicamente per la gratuita deil'atto di

disposizione tutte le volte che non sia stato costituito alcun corrispettivo con l'accipiens, o che

comunque non risulti un rapporto causale che la giust secondo il modello tipico, siffatta

ricostruzione non tiene conto, anzitutto dell' eVOIU.ZIO fw"”e ha interessato la nezione di "causa
del negozio" in questi ultimi decenni, n¢ dei rlsulﬁgﬁ‘ ai’-rlguardo raggiunti dalla pit qualificata

dotirina e dalla giurisprudenza di legittimita.

Le quali, muovendo dalla categoria delle c@@"prestazmm isolate" (arti. 627, 651 ¢ 1197 art.

1706. ¢c.c.,.comma.2, arti. 2034 e ZQM%C c...ecc.). mancanti di una loro ﬁmzmn@;!&%gemva
%

\f*{,{u

astrattamente predeterminata, hm@v@eso in considerazione particolari categoue,@?ﬁggom quali

la prestazione di garanzia (reale o personale) per un debito altrui, la nlo’élﬁ wzione del lato

passivo del rapporto obbligatorio (delegazione, espromissione, acq&g}kﬁ@@ “ari. 1268 c.c. e $S.),

I'adempimento del terzo (art. 1180 c.c.), la cessione del creditg, (”agt%”‘lQGO c.c.), la rinuncia a un

2

issione di debito e, secondo alcuni, la cessf%ﬁe del contratto: osservando che

diritto, fra cui lare

per cssi & dlfﬁ(:ll ndividuare una causa oggettiva nel senso fradizionale, dato che non c'¢ una

coincidenza ﬁai%m*z;one pratica del confratto e la causa econormco giuridica tradizionale; ¢ che

tuitavia anehe‘ T uesti negozi, classificati ' ‘astratti" o a causa astrattao enerica’, & egualmente
E’ q g £

1nd1spensa"bﬁe individuare la causa sia pure in base ad una impostazione differente non soggetta
all' @bbﬁgo predeterminato di modelli astratti, ma attenta strettamente al negozio posto in essere

g\iﬁ%ontraentl nonché all'affare nel suo complesso.- quanto meno onde valutare let
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meritevolezza dell'operazione alla stregua di quanto dispone lart. 1322 c.c., comma 2, ¢

pervenire ad una giustificazione causale anche nei contratti pia complessi nei fenomeni det

collegamenti negoziali ¢ pill in w

»‘m ,-5

.10490/2006 ha definito ' cau%%@ cont1atto” qualificandola "concreta” in con{f@j@g izione alla

nozione tradizionale, lo S¢ DO, pratico del negozio, la sintesi, cioe, degli mte;f@é& che lo stesso &

concretamente dlretto dlwduale della singola

alfzzare (c.d. causa concreta), quale funzione i

&
E.4¢ successive decisioni di

¢ specifica negoma;%@ne al di la del modello astratto wutilizzato., A
questa Corte, 1 S% “anche a sezioni unite (Seni. 26972 - 26975/2008), hanno ripetutamente
condiviso e ggéﬁo fa nozione di "causa concreta", rendendo superfiua la nozione di negozio
astratto, pur esso inserito in un pitl vasto regolamento di interessi; e compiendo la verifica della

giustificazione causale nell'ambito dell'mtera operazione economica compiuta dalle parti".

Ritiene il Tribunale che lo stesso percorso logico-argomentativo sia utile per qualificare la natura
gratuita dell'attivitd negoziale posta in essere dai convenufi ed oggetto della dispiegata azione

revocatoria. In particolare ¢ necessario tenere @@0 dei seguenti fattori: a) l'entitd

%»

dell'attribuzione; b) la durata del rapporto; ¢) la qual' " }?1 soggetti; d) la prospettiva di subire un

dcpauperamento collegato o non collegato ad uu;,éw p%r indiretto guadagno o ad un risparmio di

spesa. Ora, nel caso di specie, tali fattor sm@() @ﬁprezzablh soltanto leggendo i singoli atti di

apporto patrimoniale al fondo sunult ”é’hente ai regolamenti istitutivi del fon
PP p 3% g

, a fronte dell'attribuzione di tutti 1 cesplt% @L@%ﬂlaﬂ

-

modificati nel 2007. Da tanto si ricavag

dei--disponenti,-1-fondi-eperano una--durata. indeterminata - (a1 sens1 @»@i t@d# 16..del
Regolamento del Fondo Olimpus, ad esempio), a favore di una serie 111detghmg%1ta di soggetti
(discendenti della famiglia eventualmente a venire, oltre ai soggetti ait}g@iﬁ’l‘enle iscritti, gli uniet
gia determinati), per finalita di assistenza e previdenza, dal contenu%}‘“"assolutamente incerto, sia

o T
in relazione agli strumenti finanziari rilasciati, sia in relazione ‘:ﬁﬂ% prestazioni di assistenza e

fe. Alla Tuce di questi fattori, complessivamente apprezzati, alcun elemento
£ &

concreto ¢ d%&ﬁm%ﬂe circa la prospettiva di un collegamento seppure indiretto tra il
depauperang@?mm Subito (alienazione di tutti i beni immobili) e il guadagno (di tipo assistenziale e

previdenza assic

previden*"i‘al_@;) garantito ai disponenti. Per le ragiont esposte, gli atti di apporto patrimoniale non
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quantita e quahta di prestazioni collegate al funzionamento del fondo, non puo che appanre nel

consistenza del patrimonio d@@iﬁmre da cui deriva la inevitabile presunzione di g;a' ‘;[fé.:degli

nazione di essi a null'altro che a sottrarre beni @%@b ori dalla

dei descritti attﬂ?%f?yapporto nei confronti della banca attrice, nonc]

da E. G. (an&k&) nei confronti della curatela del fallimento T. S.R.L.

La Compagnia di S. M. ha spiegato domanda di manleva nei confronti degli stessi convenuti
fiderussori la quale tuttavia, attesa la decisione del tribunale sulle domande principali, ¢ destituita
di fondamento. La soccombenza della Compagnia, con conseguente allocazione delle spese
processuali a suo carico, non deriva che da fatto suo proprio, e cioe dall'aver stipulato gli atti di

apporto quale parte acquirente.

f’?% .
&

Il Tribunale di Nola, in composizione,n n%nocratlca definitivamente pronunziando siifa domanda

45;’

introdotta da Banca con atto di gftaZione notificato il 7 maggio 2010 nei con:ﬁ@}%t};ﬁ’i E: G E.

E

J

f
altra richiesta,

racc.15276, tl"ascrlrt@3 29.9.07; b) atto del 13.5.08, rep.233540/16797. trascritto il 9.6.08 {(con
due distinte trasg;ﬁ?i@éi% ¢) atto del 3.6.08, trascritto il 18 giugno 2008(rep.33755/16923).
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Accoglie la domanda spiegata dall‘mterventore volontario, curatela del Fallimento T. SRL e per
l'effetto dichiara l'inefficacia nei confrontl di detta massa: a) atto del 18 scttembre 2007, rep.

231095, racc.15276, trascritto i 29 gg@ #b) atto del 13.5.08, rep.233540/16797, trascritto il

9.6.08 {con due distinte trascrmon :

essa chiamati in causa quali garant1

Condanna 1 convenuti in whdo tra loro al pagamento delle spese processuali a favorcgde L%ttore

1_) €‘

che quantifica in eu @ngﬁ OOO 00 per compensi. oltre Iva ¢ CPA come per 19?%%@ ed a favore

dellinterventore vof

ario, che liquida in curo 9.500,00 per compensi, oI%@«:lVA e CPA come

n

per legge.

Cost deciso in Nola il 24 ottobre 2013.
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