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# REPUBBLICA ITALIANA | N
4PN NOME DEL POPOLO ITALIANG M f? @l
LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLS
Seziooe civile p;imamb{s

tiunita in camera di consiglio in persona dej magistrat:

dotr. Renato LIPANT Presidente
dotr.ssa Maria Siteana FUSHLO Consigliere
dott. Leonardo PICA Consighiere rel,

4 sciogh}_namté delia riserva formulata alf'esite delfudienza camerile del 17 gennaio 2014, ha
deliberzio di emettore I presente
_ SENTHENZA
 nel procedimento Iscrinto al n. 87672013 del ruolo generale della volontaria glurisdizione
ed avente ad oggetro # reclimo proposto, ai sensi dellarr. 18 LE, come asultante dopa le
madifiche 2 ‘E;)pﬂl‘tﬁttvl cal ddgs. 16972007, denositato 'M1.10, 2013,
DA | | /

| EX Palte Cmditom m R gL [ v

OMISSIS

N8R {(P.L 07525410630), in persona dei legale rapp.te, rapp.to e difeso dallzvy.

redso cui ¢ elertivamente domiciliate i Ne oli, zlia via Poate di Tannia. 0. 87 in virm
P P P, s

di procum & margine del ricorso

1 AL
LCONTRO
il Fallimento della |N- SR, (sentenza n. 274/2013), in persona del cutatore
| | E |
BANCA SP.A. (PL 04485191219), in persona del legale wapp.te, capp.to ¢
difesy dall'avv. [omissis | presse aud ¢ elertivamente domiciliato in Napali, alla via
Riviera di Chiaia, 6. 53, in vieed di procusa in calee alla comparsa di costnumone
rostsrant] -
: AVVHEREO
4 sentenza del Trbunele di Nepoli eesa it 11-12.9.2013 che ha dichiamato inammussibile [
propost di i:tmtmd’im proventive {mc} ed ha dichisato il falimento delia [N [Sell in
fguidazione.
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- MOTIVI DELLA DECISIONE

+

IFsicosso in esame € srato tempestivamente propasto nel rermine di legge, decorrente nelia
specie dalla comumicazione Yella sentenza alla debitrice, risalente al 1292013, ed & swmio
notficaro in data 25.10.213 & creditore, cui i deve Pmiziativa sfociata aelia dichiarazione di
fallimento reclamatn, che si & costiturto, ed al curatore del fallimento, sicché dm't, nitenerss
atuabmente instauraro i contraddittono.

A fondamento del reclimo, parte deorrente ha dedotto: 1a errate interpretmzione ed
applcazione deflare. 161 co. 6 1.F., nel testo risultants 2 seguito delle modifiche di cui al D1,
a. B3/ le convertito nella legpe n. 134/2012, per aver memﬁu 1% Trbunale necessama la
30rwxcn?mnc pessomaie del liquidarore della domanda di C(mcerdam cd "in banco” e,
comunqua, pf::’ nof aver repumate inequivocahile Ia volont della societi e del suo liurdrrore,
atia bm:gua dells documentazione in weti (o determing & cni siParto Der notar :l&ﬁ]

2013, Ia procura alle Wi apposta 2 rrmrgmf: del ricotso del 2.9.2013, Pelenco dei creditod
alEef,nm al ticatsa sottoseritio dal liquidatore), nonché pet non aver eonsentito sl proponente
di sanare, anche al sensi dell'art, 182 o -p-C., eventuall omissions; 2)Perroneiti della sentenza di
Felﬁm&nm per essere insussistente o stato i insolvenza, considerato che il credito azictato
dalla banca & gindizialmente contestato ¢ che non vi sarebbe 'ci}!l'mcm trs RECIVIH € passivith.

Il reclames & fondaro.

Risulta dagli atd delfa procedura ¢ dalla ricostruzione dei farn opemm dalla reclamante ¢ non

contestan;:
che ip data 292013 s,r.i. ha presentato una domands di ammissione al coucordato

preventivo “ed. in biance”, allo scopo di sconglurare la dichinazione del suo falimento,

tichiesta dal Banco di Napoli s.p.a., nelle more deéllfistruttoria prefaliimen tare; '
che i Tritwnale, all'esito della grit fissata wdienza del 4.3.2013, con la prosuncia impugnata, ha
dichiaratn ammissibile k proposta di concordato preventivo (per essere stato il ricorso per

Pamnussione alla procedurs firmato dal solo difensore, ma non wiche personalmente dal legile

.r:rppres&ﬁmnm della socierdy ed ha dichizrato il fallimento cicﬂaS.r.i. in liguidazione

{ritenendo sussistenti § presuppost & cud aghartcol 1 e 5 L.

la suddett neostruzione def fatt wvidenzia amptamente la fondatezzs delle doghinnze della
reclamanie.

Come ben aoto, i debitore deve propotre con rcowso la domatda per Pammissinne afla
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procedurs di concordato {avr, 161 L) cosi come, ma Palito, con ticorse pus chizdere i1
proprio fallimento {ave. 6 L) In enteambi | casi, non vi & dubbio che § procedimento,
destinaro ad incidere su dieith efo su e {recine sulls capacita defle personcl, debba éssere
promosso con i minisrero di un difensore, stante Fobbligatorier: del patrocimo legale Gssato
dugh arre. 82 ¢ 83 cpe In corrambi i casi, allo scopo di individuare { requisiri minimali del
ricorso, necotre dungue fener conto di qusnto disposto dall'aer, 125 cp.c. g in partcolare, della
previsione secondo cur Patto mirodurtive deve cssere sottoseritte dal difensose fpaste che la
PRIIe, Come anticipato, non pud stare In gudizio pessonalmente).

Alla Juce dell’esposta premessa pud cogliesst la corterra valenza delle previsiond, secondo cui
il ricorso {eontenente la domands di concoudato) deve essere sottoscntto dal debitore (art. 161
co. 1 LA, oltee che dall’evenmuale assuntare, o, it caso di socetd, da chi ne ha I
rappresentanzy {aer (52 LAO).

Anzitutto, dagl appena citati dati normanvi, non pud affatro trarsi I conclusions, per quanto
sopra detto, che nefla specie non vi sta lonere del patrocinio di en difensore.

Ma sopeattutto, per quel che yui maggiormente sileva, dai suddettd dati st evince che f LGOS0
va sottoscrize dal delitore ¢ dal suo difensore munire di procurs alle litl, proprio in quanto
Patter de qan ha narura cumplessa, conrenende sia una domands ﬁudiﬁi‘a_fe, sia il piano per fa
satizione negovinta della crisi {ossia una PrOpOSEA, doie seavl, contrasronle, che consiste n una
manifestazione di velonth, espressione dells autonomia ncgnziale del proponente), sicché Ia
previsione di cui alfare 161 cit. certamente s spregt per I necessitd i atiddbuire al
sottpscrittore a paternith della proposta.

Se quanto sopra & vero, ne consegue che, allorché i teorso contenga {come consentito dal

novellaro art. 161 co. 6 ¢it) solo una domanda & concordaro cd. “ip bianco”, rservandosi - -

Pimprendivore di prcscnfﬁr:; I proposwa, i plano e gli alxl documend presceit, come neclia
specie, ¢ sufficienre che d ricorso sia sortosertro dal difensore muniro di procuea alle btf, poste
che Vatro contiene evidentemente solo una domands pludiziale {di aperturn della procedura), ma
non certamente — per definizone - if piano per la sohizione negoziata della crisi {oasia ¢ prive
i un contenuto anche, o senss, negoziale).

Vanno, allors, eondivize b doghanze della reclamante, secondo eud erroneatnente # primn
giudice ha negaro Paccesso alla procedura concordaearia, dovendosi piutroste tirenere che fa
3

domanda di ammissione al concordata preveanve od. “prenottive” ben possa cssere
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sottoscritta dal solo  difensore, forma restando la necessith che S oL BOLOSCritte
pessonalmente dal legale mppresentanre della societs debitnice, olre che dalfeventuale
a:’mﬁnt&fﬁ, ) Pmpos;a concordataria, allorehé saga presentata, viel teomisd fissat,

H rilievo che precede & assorbente ed induce a non ndugiare sul sccondo motivo di gravame
per la seguente considerzione. '

Veto & che U procedimento per la dichiarazione di fallimento non pud esserg sospé-sn, a1 §e0si
dellart. 295 cpe, in pendenza di we domanda del debitore (non sncora delibare) <
ammissione ¢l concordare preventivo, in quanto fra le due procedure non vié mapporte
pregiudiziali, ma un rapporto rconducibile, contempit, ai fenomen; della Cf)ﬂﬁtqutﬂ?ﬂh!“& €
dellassorbimento, che determina una mera csigenza di coordinamento, sostanzizlmente affidats
afle recaiche organizzanve del singoio ufficio giudiziario (cfr. Cass. 0. 3059/201 i)

Tuttavia, come recentemente ribadite sempre dalla S.C, ben assolve 2 wle esigonza il
provvedimento che sospenda, ai sensi deghi arr [61 2 168 LF., I procedimento Promossn per
ottenere la dichiarazione di fallimenro, in casv di ammissione al concordato preventivo con
tiserva, sino all definizione della procedura minore, <<son sssvads awacepibile wng concomsitante
wtHritd Firttoria ¢ ;z’y;fwﬁm: an dwe fronid gzﬂz,if~;drv Areitanmente canness md aventi presupposti ed esiti
folalmenie divergenti, ¢ dovendosi, pertetio, rifenery ohe, in cuse oA armissione def debitore ait Drocedyra minere
e di comiesival presentusione of wn'istans i fallimenta, Faica selnsione alteraating ali ed, SOSPERTIE
inpropria sia queli di dichiarare detta domanda apriedibile™> 1 quanto < <eguiparabit, RIS o sir0i
efferti, ad mn'isecyzions forcata (df natnre colferting}>> {oosl Cass, 116, ’3'{}13 i 14684}

Nel caso di specie, stante fa contemporanes pendenza del procedimento per dichiarazione dt
fallimento ¢ del procedimento di concordato preventivo, it Tdbunale ha espressamente dato
precedenza alistanza di fallimento propostz dal creditore, propdo in quanto ha reputato che I
domanda di concordeto non fosse truale ¢ complets, ai senst deghi are. 160 ¢ 161 L.E., ragion
per <, venure meno whe ulimo assunto, & evidente ehe Papertura della procedura
concordatatin  svrebbe  imposto {allera}  Pimprocedibilita (temporanca)  dellistruttona
prefalliimentare ¢d smpone (o) conseguentemente la revocea del fallismento.

B reclame va, in conclusione, sceolio 2, per leflerto, I seﬁmﬂza di fallimento gravats va
revocata e, iy viforma del provvedimento impugnato, va fssato i rermine munimo & sessanta
gomi per by presentazione della proposta, de prao e defla prc:acritré documentazione ¢ vapno
timessi gh ar ol Tribunale perché determing gl obblight informativi penndici a carico
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dell'odierna teclamante. _
La peculiarita della vicenda induce 1 dichinzare compensate Ie spese del doppio grado.
' P M,

La Corze di Appello i Napoli, definitivamente pronanzisndo sul reclamo proposto da [N.

sr.l m liquidazione avverso Ia sentenza del Tribumle di Napolt resa il 11-129.2013 che ba
dichiarzto inammissibile la proposta di concordato prwenm'o ed ha dichiamto 1l fallimento
della medesima, cost provved::

accoglic il reclamo e, per Feffetto, revoca a sentenza di fallimento gravata &, in riforma del
provvedimento impugnato, fissa d termine mintmo & sessanta ginrai per Ia presenmzione della
proposta di concordate, del piane ¢ della pmsaﬁtm documentarione ¢ rimette gl and al
‘Tubunale perché determing gl c‘ai::b%ighi informanvi pedodici a carico deflodierna reclamante:

dichiara ccﬁ*&pmgﬁre le spﬂs.e del doppio grado.

Cosi deaiso in Napeli, i 7.2.20714

1 Consiplierdlestensore

e
CORTE D APPELLO BINAPOLE

DEPOSITATO IN QAE\EC%LLERE.A

Napoli, - § § MAR, 2004

- m Canceliiers
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